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Salamon Jdnos:
~ Pofdtlan viziék

Magyar Narancs,
2007. hovember 8.

Levelem cimzettjei nem Barany
Tibor, Kdlmén Lészl6, Nédasdy
Adam, Salamon Andras (4bécé-
rendben!), hanem az olvasék.
Azok az olvasék, akik prébaljak ko-
vetni a filozéfusok, nyelvfilozéfu-
sok és nyelvészek nagy ivii vitdjat.
Taldn az 6tédik-hatodik cikk utdn
eltéprengtek, min is vitatkoznak
valéjaban. Szdmomra, nyelvésznek
elég vildgos, és mdr vdrom a pilla-
natot, hogy mikor fogalmazédik
meg a kdvetkez6héz hasonlé gon-
dolat: ...ki nem nyelvész: én vagy te?
(Nyelv és hatalom konferencia,
2000. november 2.). A nyelvész ki-
fejezés tetszés szerint varidlhaté a
filozofus, nyelvfilozéfus szavakkal.
Ez az a kérdés, amihez egy régi
nyelvmtivel§ kontra alkalmazott
nyelvészeti vita vezetett. Ott, akkor
az volt a problémakér, hogy az elé-
ir6 (nyelvmivel®) vagy leiré (alkal-

mazott) nyelvészet a ,jobb”, vagy-
is a tudomdnyosan korrektebb
megkozelités. Ott is érintették
Saussure gondolatmenetét, amird|
az olvasé taldn nem tud olyan so-
kat, mint a vitazok. A lényeg, hogy
Saussure inditotta el a nyelvré| va-
16 gondolkozést kiulénbszé ird-
nyokba. O maga kettét hatdrozott
meg, amely ketté most a leiré-els-
{ré nyelvészek kozott is nagy port
kavar. A két 4g tudomédnyteriileti
felosztdsa mar rég megtortént.
Vagyis a langue (nyelv) legyen az
el8ir6 nyelvészeké, tekintsék 6k
szinkrén médon a nyelvet, egy
adott pillanataban és vonjanak le
kovetkeztetéseket abbdl; a parole
(beszéd) legyen a lefroké, nézzék a
nyelvet diakrén moédon, vagyis a
nyelvet valtozdsain keresztiil, ergo
figyeljék 8k a nyelvhasznalatot és
frjgk le azt.

Az a vita nem tudott nyugvé-
pontra jutni, mint ahogy ez a mos-
tani sem fog. Néhdny dolgot azon-
ban fontos tisztdzni, mert nem len-
ne j6, ha példdul a pragmatikardl
bérki azt gondolnd, hogy ,szem-
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fényvesztés”, illetve fogalmi éssze-
mosdédds keletkezne jelenségek ké-
z6tt. Tehét.

a) A nyelvészet tudomény, az
alkalmazott nyelvészet is, a leiré
nyelvtudomdny is az, a pragmatika-
rél nem is beszélve. Ez nem tetszik-
nem tetszik kérdés, mivel ezek nél-
kil nem lenne hatékony idegen-
nyelv-oktatds, sét kevesebbet tud-
nénk az anyanyelv-elsajatitésrol, il-
letve annak lemaraddsénak okairél
és lehetséges kévetkezményeirél.

b) A nyelv ,romlédsat”, amit
egyébként a szakirodalom a nyelv
véltozdsanak nevez, lehet szeretni,
utdlni, de mindsiteni semmiféle-
képpen sem. A szociolingvisztika
behatéan foglalkozik ezen valtoza-
sok mibenlétével, leirja azokat, de
nem fitélkezik felettiik. Nem prébél
egy szinkrén éllapotot fenntartani,
ami figyelmen kiviil hagyja az id8
muldsét. A nyelvvaltozas egy folya-
mat, ami nem a megfigyelé tudé-
soktdl fuigg, hanem a nyelvhaszna-
16 csoporttél. Nem lesz se jobb, se
rosszabb téle, se a nyelv, se a vilag.

c) Saussure, Chomsky, Bloom-
field és Wittgenstein gondolatai
nem szerepelhetnek egyazon dis-
kurzusban hivatkozési alapnak. Va-
lamennyien jelentés gondolatokat,
nézépontokat fogalmaztak meg
a nyelvre vonatkozéan, azonban
mds-mds megkdozelités jellemzé
rajuk. Mint ahogy a vitaban szerep-
|8kre is, viszont nekiink, olvasék-
nak tudnunk kell a széparbaj ele-
meit helyi értékiikén kezelni.

Schmidt lldikdé
nyelvész

Maga itt a tdnctandr?

Magyar Narancs,
2007. hovember 8.

Kedves Narancs!

Méré Lészl6 rendkiviil élvezetes
Tdnctandrainak (melyek olvasését
soha nem mulasztom el) van egy
sajatos, pozitfivnak nemigen nevez-
het8 vondsa. Igen gyakran fordul
el8 ugyanis, hogy szellemes észre-
vételeit, megallapitdsait bizonyos
tények és példak segitségével ta-
masztja ald — melyek sajnos nem
mindig felelnek meg a valésagnak.

Eppen a mult héten (XIX. évf.,
45. szam) megjelent, kivételeket és
szabdlyokat boncolgaté {rdsédban

emliti példaul Newton elsg torvé-
nyét, miszenint P=ma. Belegondol-
va, elég mulatsigos egy 4llitds -
bar 2 multkor 22t is megtanulhat-
tuk, hogy cszk rossz tandr kezd po-
énmagyarazasoz. Hadd legyek hat
rossz tandr, &s idézzem fel kzépis-
kolai fizikztznulmanyainkat: el kel-
lett hangozzon vzlamikor olyasfor-
ma mondat 2 tanar szdjbol, hogy
»Newton mésodik térvénye szerint
F=ma, az er8 egyenl§ a test téme-
gének és gyorsuldsdnak szorzatd-
val”. Ha a jel6lések ismertetése el-
marad, kénytelenek vagyunk feltéte-
lezni, hogy a betlik a kontextusnak
megfelel8, sztenderd dolgokat je-
lentik — példaul ,m” a témeget, ,,a"
a gyorsuldst, ,P” a teljesitményt,
LF" az erét, ,Newton elsé térvé-
nye” pedig Newton els§ torvényét —
semmiképpen sem a mdasodikat.

Gondolhatndm: egyszer(i figyel-
metlenség tortént (és cikkeinek él-
vezeti értékébsl szerencsére mind-
ez semmit sem von le), csakhogy
el8-el6fordulnak hasonlé bakik.
Még augusztusban megjelent Tdnc-
tandréban (XIX. évf,, 33. szdm) azt
az 4llitast tette, hogy a kdoszelmélet
»alapvet8en kiilénbézik a newtoni
mechanika elveit8l” — mert miért
is? A newtoni mechanika elveinek
hiven engedelmeskeds kisbolygdk
talan nem lehetnek kaotikus moz-
gdsuak? Ha nem lehetnek, akkor
meg mire 6l az a sok aggodalom,
hogy egyszer az egyik esetleg eltra-
félja a Féldet (nem kaotikusan moz-
g6 objektumok pélydja kénnyen el6-
re jelezhetd volna)? Val6jéban per-
sze tudjuk: egy klasszikus mechani-
kai rendszer tipikus viselkedése kao-
tikus; akkor kell inkabb felfigyelni,
ha nem ezt tapasztaljuk.

Ezek a megallapitdsok aprosa-
gok, a cikkek lényegi gondolatme-
netét nem befolydsoljdk. Viszont
ugy gondolom (és vélem ugy ol-
vasni Méré Léaszlé sorait, hogy
egyetért velem): a tudomanyos is-
meretterjesztés komolyan vételé-
hez hozzatartozik, hogy a részle-
teknek is utdnanéziink, és semmi
esetre sem frunk le olyat, barmily
lényegtelen is legyen a kontextus
szemsz6gébdl, hogy ,,...és ezt még
Planck hires E=mc3 tomegteljessé-
gi térvénye is alatdmasztja...”
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