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1. rész

Max Weber 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimli munkajanak hires hipotézise szerint a
protestans aszkézisben fellelhetd ,,racionalis” gazdasagi magatartasokra vezethetd vissza, hogy végso
soron ,,a Nyugaton, és csakis a Nyugat talajan” johetett 1étre a modern kapitalizmus ,,szelleme.” Jelen
tanulmany kivan ramutatni, hogy Weber tudomanyos hipotézise elvalaszthatatlan a nyugati
modernitasrol alkotott felfogasatol, moralis és politikai metanarrativajatol, illetve foldrajzi
eléfeltételezéseitdl. Kiilonosen az utobbi két szempontot hagytdk figyelmen kivil a magyar
szociologusok. Ennek nyoman a cikk foldrajzi szemszogbdl mutatja be Webernek a ,,Nyugat” és a
»Kelet” kozotti ,,belsd” lelki kiilonbségeire vonatkozo érveit a vallas, az allam, a varos és a , kiils6”
foldrajzi feltételek tekintetében. Szemben a ,homogén” kapitalizmus képével, Weber a fogalmat
torténelmileg és foldrajzilag is kiterjesztette, és a modern kapitalista ,,szellem” mellett kiilonbséget tett
racionalis” és ,,nem racionalis” kapitalizmusok, illetve a kapitalizmus kiilonb6z6 valfajai kozott is. Ez
viszont torténeti elemzéseiben ziirzavarhoz vezetett, mig imperialista iranyultsagabol fakaddan a
gyarmati kapitalizmus nyugati fejlédésben betdltott szerepének hattérbe szoritasat, valamint a nem
nyugati kapitalista formak elfedését eredményezte. A tanulmany néhany el6zetes kritikai
kovetkeztetése ramutat Weber  vilagtorténet-elemzési modszerének  ellentmondasaira  és
részrehajlasaira, és érveinek foldrajzilag érzékeny értelmezését siirgeti. Az itt bemutatott weberi
érvrendszer kritikai elemzése a tanulmany kdvetkezd részében folytatodik.

2. rész

A hazai tarsadalomtudomanyokban Max Weber munkassagat internalista modon értelmezték, és nem
vizsgaltak globalis Osszehasonlitd elemzéseinek foldrajzi  eléfeltételezéseit és  orientalista
episztemologiajat. Weber érveléseinek kritikatlan elfogadasa a Nyugat egyedi vilagtorténelmi
fejlodéseérol igy XIX. szazadi eurocentrikus nézetek posztkolonidlis ujratermelddését és a globalis
periféria kizarasat idézték eld. Jelen tanulmany Weber esetén keresztiil amellett érvel, hogy a globalis
torténeti  szociologia ujragondolasdhoz elengedhetetlen a ,klasszikus” nyugati szociologia
dekolonizalasa, amely a tudas mélyszerkezetében leiilepedett eurocentrikus eléfeltételezések kritikai
feliilvizsgalataval ravilagit a hatalom/tudas Osszefiiggéseinek (nacionalizmus, imperializmus) és a
tudastermelés pozicionaltsaganak problémajara, valamint a nyugati modernitds €s imperializmus
Osszekapcsolodasara. A tanulmany elsé része eldszor Weber néhany konkrét allitasat vizsgalja feliil
ala, ramutatva a ,,racionalis” kultira ellentmondasaira, a nyugati és keleti tudomany és technika kozotti
Osszefonodasokra, jogtorténeti részrehajlasaira, a vesztfaliai allamkdzi rendszer mitoszara és a nyugati
»szabad” varosok egyoldalu értékelésére. Kiemeli tovabba, hogy a Weber altal miivelt német
Osszehasonlitd valldsszociologia és torténeti szociologia az ,,(ij imperializmus” idGszakaban
kibontakozé ,,modern” tudomanyos fellendiilés keretében jelent meg, mig ismeretei orientalista
szerzoktdl és gyarmatbirodalmi kormanyzoktol szarmaztak. A tanulmany masodik része ramutat
Weber prezentista, esszencialista és statikus Kelet/Nyugat dichotomian alapuld orientalista
keretrendszerének koncepcionalis problémaira. A szocioldgia dekolonizalasanak célja ,lekapcsolodni”
a hegemonikus imperialista tudasrend koldokzsinorjatol, felfedve annak eurocentrikus részrehajlasait
¢és feliilvizsgalva a nyugati fejlodésbol egyetemesitett fogalmainkat, utat engedni a globalis perifériak
megszolaltatasanak, és ezzel elkeriilve az Osszehasonlitd szociologiai elemzések altal mozgositott
neoweberianus kulturalis esszencializmus veszélyeit.
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Part 1

According to Max Weber’s famous hypothesis in The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, the
,rational” economic behaviour inherent in ascetic protestantism has ultimately paved the way for the
spirit of capitalism to develop exclusively ,,in the West, and only on Western soil.” This study argues
that deeply integral to Weber’s scientific hypothesis were his understandings of Western modernity, his
moral and political meta-narrative, and his geographical preconceptions. Especially the latter two have
been largely overlooked by Hungarian sociologists. Following from these, the article presents a
geographical perspective of Weber’s arguments on the ,,inner” spiritual differences between ,,East” and
»West” with regard to religion, the state, the city and ,,outer” geographical conditions. However, in
contrary to a ,homogenous” capitalism, Weber extended this concept both historically and
geographically, and made distinctions between ,rational” and ,,irrational” capitalisms, and several
,varieties” of capitalism, apart from the modern capitalist ,spirit.” This led to confusion in his
historical analysis, and supported his imperialist agenda by de-emphasizing colonial capitalism in
Western development and disregarding non-Western forms of capitalism. The aim of this study is to
provide some preliminary critical remarks on the contradictions and biases of Weber’s often praised
world historical method, and to argue for more geographical sensitivity in understanding his
arguments. This critique of Weber’s arguments presented here is continued in the next part of this
study.

Part 2

In Hungarian social sciences, the work of Max Weber has been interpreted in a highly internalist
manner, without any analysis of the geographical preconceptions and Orientalist epistemology of his
global comparative studies. The uncritical acceptance of Weber’s arguments on the unique
development of the West in world history implies the postcolonial reproduction of 19th century
Eurocentric assumptions and the systematic exclusion of the global periphery. Using the case of
Weber, this study argues that a rethinking of global historical sociology should begin with the
decolonization of ,classical” Western sociology, through which the critical revision of Eurocentric
preconceptions should reveal the workings of knowledge/power (nationalism, imperialism), the role of
positionality in knowledge production, and the interconnectivity of Western modernity and
imperialism. The first part of this paper offers a critique of some of Weber’s concrete historical
statements, showing the contradictions behind a postulated ,,rational” culture, the interconnections of
Western and Eastern science and technology, his biases in the history of law, the myth of the
Westphalian interstate system, and his one-sided evaluation of the ,free” cities in the West. It also
points out that German comparative sociology of religion and historical sociology emerged under the
boom of ,,modern” Western science in the hey-days of ,,new imperialism,” while Weber’s sources were
drawn from Orientalist studies and colonial administrators. The second part deciphers the conceptual
foundations of his Eurocentric framework, showing its presentism, essentialism, and static order of
East/West dichotomies. The study concludes that the decolonization of sociology should follow a ,,de-
linking” from the umbilical noose of a hegemonic imperialist order of knowledge, by reconsidering
concepts deriving from a universalized Western development, thus escaping the pitfalls of neo-
Weberian cultural essentialism inherent in many recent comparative sociological studies.



1. rész

A Nyugaton, és csakis a Nyugaton

,»Az iskolaban és azon kivill arra tanitottak benniinket, hogy van egy Nyugatnak nevezett
entitas, és ezt a Nyugatot olyan tarsadalomként és civilizacioként foghatjuk fel, amely
fiiggetlen a tobbi tarsadalomtol és civilizaciotol, sét ellentétben is all veliik. Mi tobb,
sokan ugy néttiink fel, hogy azt hittiik, ennek a Nyugatnak genealdgidja van, amely
szerint az 6kori GOrogorszag nemzette Romat, Roma a keresztény Eurdpat, a keresztény
Eurdpa a reneszanszot, a reneszansz a felvilagosodast, a felvilagosodas a politikai
demokraciat és az ipari forradalmat. A demokraciaval keresztezett ipar pedig életre hivta
az Egyesiilt Allamokat, az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsag eléréséhez vald jog
megtestesitdjét.

Az effajta fejlédési séma azonban félrevezetd. Félrevezetd elsésorban azért, mert a
torténelmet erkolesi sikertorténetté valtoztatja, egy olyan torténelmi valtofutassa,
amelyben minden egyes versenyz0 atnyujtja a szabadsag faklyajat a maga valtotarsanak.
A torténelem ily moédon az erény érvényesiilésérdl szolé mesévé valik, amely elmondja,
hogy az erények miként gy6zik le a rossz fitikat. Es ebb6l nem egy esetben olyan torténet
kerekedik, amelyben a gy6ztesek éppen gy6zelmiik révén bizonyitjak be, hogy erényesek
és jok. ... Ha ugyanis a torténelem nem egyéb, mint a moralis cél kibontakozasanak
legendaja, akkor a torténelmi valtd minden egyes futdja csak a végsé megdicsoiilés
eléfutara, nem pedig a meghatarozott idében és helyen lezajlo sokrétli tarsadalmi és
kulturalis folyamatok terméke.” (Wolf 1995: 17)

A XX. szazad elején a neves német tudds, Max Weber A protestins etika és a kapitalizmus
szelleme (1904-1905) cimli miivében arra kivant valaszt adni, hogy vajon mivel
magyardzhatd a Nyugat (Okzident) kiilonleges fejlodése, amely soran a Kelethez (Orient)
képest a vilagon egyediilallo és vitathatatlanul egyetemes jelentdségi teljesitményeket ért el?
Ahogyan Weber irta, ,,a koriilmények miféle lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat
talajan [auf dem Boden], és csakis itt keletkeztek olyan miivel6déstorténeti jelenségek,
amelyek ... egyetemes jelentségli és érvényl fejlodés irdnydba mutattak.” (Weber 1995a: 9)
Ugyanis, amint folytatja, ,,csak a Nyugaton létezik »tudomdny« azon a fejlédési fokon,
amelyet ma »érvényesnek« tartunk,” hiszen ,,a babiloniai és minden mas asztronémidnak
hianyzott ez a matematikai megalapozasa ... amelyet el6szor a hellének teremtettek meg
neki,” ,az indiai geometridb6l hidnyzott a raciondlis »bizonyitds,«” az ,indiai
természettudomanyokbdl hianyzott a racionalis kisérletezés modszere” és a ,,modern
laboratorium.” A ,kinai torténetirasbol hidnyzik a thukiididészi pragma,” és ,,minden azsiai
allambdlcseletbdl hidnyzott az arisztotelészihez hasonld rendszeresség.” Hasonloképpen
»csak Nyugaton van raciondlisan harmonikus zene ... a hiarom hdrmashangzat alapjan
harmonikus terccel, a reneszansz 6ta raciondlis formaban,” és ,,a gotikus boltozat olyan
racionalis alkalmazasa, mint azt a kozépkor megteremtette a suly elosztdsanak eszkozeként ...
[és] a kupolaépités olyan megoldésa és az egész milivészet »klasszikus« racionalizalasanak a
modja, amindt ndlunk a reneszansz hozott 1étre — a festészetben a vonal- és levegOperspektiva
racionalis alkalmazasaval.” Tovabb4d ,,csak Nyugaton létezett ... olyan nyomtatott irodalom —
tehat »sajto« és »folyodiratok« — amely éppen a [kdnyv]nyomtatast kivanta meg.” Ugyanigy
,»csak a Nyugaton taldlni meg ... a tudomény raciondlis és rendszeres szakmai izemét, az
iskolazott szakembereket [Fachmenschentum] ... a szakhivatalnokokat, a modern nyugati
allam és gazdasdg féoszlopait,” emellett ,,a Nyugat hozta létre az iddszakonként vélasztott
»népképviselok,« a demagdgok parlamentjét, s a partvezéreket,” ahogyan ,,a politikai



intezmény értelmében vett [rendi] dallamot [Stdndestaat], racionalisan megalkotott
alkotmannyal, racionalisan megalkotott joggal és a racionalisan létrehozott szabalyok, a
»torvények« szerinti szakhivatalnokok Utjan torténd igazgatast.” Végiil, mondja Weber,
,ugyanezt mondhatjuk modern életiink leginkabb végzetszerti hatalmardl, a kapitalizmusrol.”
(9-11) A kapitalizmus szelleme ugyanis kulcsfontossagt volt ennek az egyedi fejlodési utnak
a megalapozasdban. Ennek a weberi gondolatnak maig hat6é népszeriisége abban rejlik, hogy
teljességre torekvd vilagtorténelmi Osszehasonlitdsaiban mddszeres magyarazatot nyujtott a
Nyugat felemelkedésére.

A protestantizmus-tézis és a kapitalizmus szelleme

Weber szerint a modern kapitalizmus kibontakozadsa a protestans vallds aszketikus
normdinak elterjedéséhez kothetd, ugyanis jelentdsen meghatarozta a kapitalista hivatasetika
(Berufskultur) kifejlodését, azaz a kapitalizmus szellemét (Geist). ' A kapitalizmus
jovedelmezdségre torekvd rendszerének raciondlis szervezeti formait, mint a tékeszamla, a
mérleg, és kiilonosen a kettds konyvelés kiilonféle etikai normdk és szellemi vagy moralis
érziiletek hivtak életre: a racionalitas, a feleldsségteljes felhalmozas, az {iizleti érzék, a
racionalis kalkul4cio, a takarékossag, a szabalyozottsag, az iparossag, a hasznossagra torekvo
munka ¢és a hivatas. Ugyanakkor a vallasok gazdasagetikdjanak kozéppontjdban szdmara nem
a vallasi vagy dogmatikus tanok vagy teologiai elméletek, hanem elsdsorban ,,a vallasok
pszichologiai és pragmatikai Osszefliggéseiben gyokerezd gyakorlati cselekvési inditékok,”
(Weber 2007a: 52) tehat az egyéni viselkedést megszervezo vallasi gyakorlatok és pszichikai
motivaciok alltak.

»Azokat a pszichologiai dnzéseket kell kideriteniink, melyeket a vallasos hit és a vallasos
¢let gyakorlata teremtett meg, melyek az életvezetéshez iranyt adtak, s az egyént ebben az
iranyban tartottak meg.” (Weber 1995a: 96)

Hipotézisében a protestansok ,,mas felekezeteknél nagyobb mértékben segitették eld a
kapitalista szellem fejlodését,” azaz a ,,munkara vald beéllitottsag szellemét,” a ,haladés
szellemét.” (35, 36) A protestans etika ugyanis a munka szentségesitésével a termelést, az
evilagi javak értékelésével a fogyasztast, a felhalmozds mordlis céljaval pedig a
tOkeberuhdzasi szandékot mozditotta elé. A predesztinacid (eleve elrendelés) tanabol
kovetkezden Isten mindenki szamara eldkészitett egy egyénileg felismerendd és betdltendd
hivatast (Beruf), és ezzel a vilagra vonatkozo aktiv gondviselést alakitott ki, szemben a
katolikus tidvoziilés tanaval. (191) Az ebbdl fakadd raciondlis és utilitarista hivatastudat olyan
kotelesség ¢érzését jelenti, amely a kornyezd vilag birtokbavételére €s hasznossa tételére
iranyul a dologi-személytelen tarsadalmi hasznossdg céljabol, €s nem a tradiciondlis személyi
tekintélyen alapul. Az ennek nevében végzett munka Isten akarata szerint valo, ¢és ,,a
benniinket koriilvevd tarsadalmi vildg raciondlis alakitdsaban valo szolgalat jellemzi,”

' A protestins etika eredeti cimében idézéjelbe tett ,szellem” (Geist) magatartisok és gyakorlatok
Osszességére utalt. A késobbi forditasokbdl az idézdjel mar hianyzott. Mashol ezt Wessely Anna ,,a
kapitalista kultira »eszméjének«” forditotta (Weber 1998a: 48), mig a ,szellemet” empirikus
vizsgalodasaiban Weber ,,idealtipusnak” nevezi (lasd késébb). Ennek négy torténelmi iranyzatat
vizsgalta: a XVII. szdzadi nyugat-eurdpai kalvinizmust, a pietizmust (Anglia, Hollandia, Németorszag)
és az ehhez szorosan kapcsolodd puritanizmust, a metodizmust (a pietizmus angol-amerikai
megfeleldjét), illetve a felnbtteket keresztelok mozgalmabdl kifejlodott szektakat (baptistak,
mennonitak és kvékerek). Habar az ezek kozotti kiilonbségeket is kiemelte, els6sorban a kozottik 1évo
hasonl6 vonasokra koncentralt.



ugyanis ,.e vildgot csodalatos célszerliséggel alakitottak ki ... szemlatomast arra teremtették,
hogy az emberi nem hasznara legyen.” (113—114)

A kapitalizmus szempontjabol ez az aszkézis serkentette a tOkebefektetést és a
tokefelhalmozast, a fogyasztds korlatozasanak ¢és a szerzésvagy felszabaditasdnak egyiittes
eredménye pedig ,,az aszketikus takarékossagi kényszer altal végbevitt tékeképzés. A
nyereségnek a fogyasztidssal vald felemésztését akadalyozo gatak a produktiv
felhasznalasnak, a tékebefektetésnek kedveztek.” (213) Ugyanis:

,»-..az evilagi protestans aszkézis teljes erejével ellene miikodott a birtoklas természetes
élvezetének, leszikitette a fogyasztast s féként a luxusfogyasztast. Ezzel szemben olyan
lélektani hatasa volt, hogy megszabaditotta a javak szerzését a tradicionalista etika
gatlasaitol, s gy rombolta le a nyereségvagy korlatait, hogy nemcsak legalizalta azt, hanem
... kifejezetten az isteni akaratot lattatta benne. ... Ez az aszkézis nem dnsanyargatast kivant
a birtokosoktol, hanem azt, hogy birtoktargyaikat sziikséges és gyakorlati médon hasznos
javakra forditsak.” (211)

Azzal, hogy a protestantizmus rendszerré emelte a tettek altali tidvoziilést (Werkheiligkeit)
(Weber 1995: 127, 140, 156, 196), megteremtette a polgari osztdly és a munkdsosztaly
hivatasetikajat is, és rogzitette a fennallo egyenldtlenségek vallasi legitimitasat, mivel
,legalizalta e sajatos munkakedv kizsakmanyolasat.” (221) Weber szerint a kalvini tanokbdl
levezethetd a kapitalista gazdasdgban az alacsony bérek termelékenységének elmélete, hiszen
a javak egyenl6tlen elosztdsa Isten eldrelatdsanak mive, ez ,jozan, lelkiismeretes”
munkdésokat biztosit, a ,,népet” tehat szegénységben kell tartani, hogy Istennek engedelmes
szolgai maradhassanak (219-220).

A kapitalizmus szellemét tovabba a mdgia visszaszoritdsa avagy a vardzstalanitds
(Entzauberung) jellemzi a vallas racionalissd és hivatasossd valasaval (szekularizacio,
felvilagosodas). (Weber 2005: 9-41) Habar Weber szerint az ¢letvitel gyakorlati-racionalis
metodikdja gyokeresen kiilonbozik a tudomanyos racionalizmus mint eszmerendszer vagy a
racionalis fechnika fejlodésétdl, mégis a protestans hivatdsetikdnak nagy szerepe volt a
modern tudoméany kialakulasaban is.”> Mig elismeri, hogy ,,a modern természettudomany
alapjai katolikus vidékeken és katolikus elmékben sziilettek meg, és csak a tudoméany
gvakorlati célokra valo modszeres alkalmazasa az, ami kiilondsen »protestans,«” (Weber
2007a: 46) addig ezt a gyakorlatiassigot meghatarozénak tartja a természettudomany
modszeres gazdasagi alkalmazasdnak megteremtésében.

A magiaval szorosan dsszefonodott tovabba a tradicionalizmus, amely a racionalitas és
a modernitas ellentéteként a magikus-ritudlis hiedelmeket, a mindennaposan megszokott
cselekvés normajat elfogado lelki beallitottsagot (hagyomanyalaptisagot), a természeti alapu
tarsadalmi viszonyokat (naturdlgazdalkodas) és a nemzetségi alapu, tekintélyelvli uralmi
rendszert takarja (sziiletési el6jogok). (Weber 1967: 92-95; 2007a: 81)

»A kapitalizmus »szellemének« — mint »etikai« mezben fellépd, normahoz kotott,
meghatarozott életstilusnak — elsdsorban azzal a fajta érzésvilaggal és viselkedésmoddal
kellett megkiizdenie, amelyet tradicionalizmusnak nevezhetnénk.” (51)

> Weber a ,racionalis” tudomény fejlédésérél meglepé médon csak igen keveset irt. Ezt a tézisét
legismertebben Robert K. Merton amerikai szociologus bontakoztatta ki ,,pietizmus-tézisében,” mely
alapjan a modern kisérleti tudomany kialakulasat a pietizmus normaihoz kototte. (Merton 1936; 1938;
lasd errdl bévebben Cohen 1990; Merton kritikai értelmezésérdl pedig lasd Becker 1984; Shapin 1988)
Troeltsch, Tawney és Weber nyoman a XVII. szazadi tudomanyban résztvevo puritanok nagy aranyara
a tudomanytorténész, Hill (1965) is felfigyelt (a reformacié és a tudomany kapcsolatardl lasd még:
Westfall 1958; Dillenberger 1961; Kemsley 1968; Morgan 1979).



A tradicionalizmus ugyanis az anyagi szerzésvagy hidnya, amennyiben ,az ember
wtermészettol fogva« nem pénzt és még tobb pénzt akar, hanem egyszeriien csak élni akar,
ugy, ahogyan megszokta, és annyit akar keresni, amennyi ehhez sziikséges.” (Weber 1995a:
52) A protestans etika a tarsadalmi hasznossagra torekvés és a racionalis tervezés révén
viszont eleve kizarta az érzéki és szubjektiv elemeket. A modern biirokracia hivatalnoka a
dologi-személytelen tarsadalmi hasznossag céljabol hivatali hiiségre kotelezte magat (pl.
allam, egyhaz, gylilekezet, kozség, part, lizem), nem pedig egy személyhez fiz6d6
kapcsolatara alapozta tevékenységét, mely utobbit Weber , karizmatikus autoritasnak™ nevez.
(Weber 2009: 99) A protestantizmus tekintély- és hagyomanyellenessége a katolicizmussal
szemben megtagadta az egyhazi kegyelemadas, a gyonas és a szent lidvoziilés intézményét,
ami radikalisan szembement a tradicionalitdson alapulé patriarchalis és tekintélyelvii
kotottségeknek azzal, hogy az emberek (papok) tisztelete helyett Isten tiszteletét hirdette, és
az egyéni udvoziilés kialakithatta az individualizmust, a modern polgarsag éthoszanak
alapjait. (Weber 1995a: 107, 128, 261-262)

Weber szerint tehat ,,»a modern kapitalizmus szelleme« ... hivatasszeriien, rendszeresen
és raciondlisan torvényes nyereségre torekszik ... ez a bedllitottsdg a modern tokés
vallalkozasban lelte meg legmegfeleldbb forméjat.” (Weber 1979: 57) Az ujkori kapitalizmus
racionalisan tizemszerii mikodésének kulcsfontossadgu feltétele a racionalis tokeelszamolas
normajanak érvényesiilése, amely a kettds konyvelés révén lehetové tette a kalkulacio, a
mérlegkészités, illetve a hozam ¢és a kockéazatok tervezését a vallalkozasokban. (Weiss 201 1)’
A modern, tizemszer( kapitalizmusnak azonban egy sor egyéb eléfeltételét is megallapitotta
(Weber 1979: 224):

1. atermeldeszk6zok szabad magantulajdonban legyenek;

2. szabad piac ,,irracionalis korlatokt6l” mentesen (pl. szabad munkapiaccal szembeni
rendi kotottségek);

3. racionalis, azaz kiszdmithato és igy mechanikussa tehetd technikdra a termelésben és
a kereskedelemben;

4. racionalis és attekinthetd jogrendszer, és ezen alapul6 racionalis allami biirokracia;

5. szabad munkaerd, amely jogilag eladhatja, gazdasagilag pedig radkényszeriil eladni
(hiszen vagyontalan) sajat munkaerejét a piacon (bérmunkasok);

? Weber ebben az érvelésében Werner Sombart Der moderne Kapitalismus (1902/1927) cimii magnum
opusat kovette. Sombart egyenesen felmagasztalta az italiai kapitalista életvitel f6 technikajat, a partita
doppia-t: ,,A kettés konyvelés abban a szellemben sziiletett, mint Galileo és Newton rendszerei, a
fizika és kémia modern iskolai ... .” (Sombart 1926: 118 in Braudel 1992: 573) A ,racionalis” vagy
tudomanyos” kettds konyvelésre sokan, igy H. M. Robertson vagy Schumpeter is meghatarozo
tényezoként tekintettek a modern kapitalizmus kialakulasaban a nyereség és veszteség szamitdsa, a
vallalati viselkedés racionalizalasa és az iizlet személytelenitése miatt. Weber tovabba a Sombarttol
atvett ,,lizemiség” fogalmat a termelési kornyezeten kiviil a mindennapi élet kiillonb6z6 teriileteire is
kiterjesztette: ,,az lizem meghatarozott fajtaju folyamatos cselekvés valamilyen cél érdekében ... . Az
tizem fogalmahoz tartozik természetesen a politikai és a hierurgikus lgyletek ... lebonyolitasa is,
amennyiben célszerii folytonossaggal jellemezhetd.” (Weber 1967: 76) Mig azonban Weber szamara a
XVI. szazadi reformacid, addig Sombart szamara a XV. szazadi reneszansz Firenzéje volt a
kapitalizmus gyujtopontja (Braudel 1992: 578). Sombart 4 protestdns etikdra valaszul irt munkajaban
a zsido vallasban latta a kapitalizmus szellemét, és frocsogve marasztalta el a zsidok ,racionalis”
pénzhajhasz és anti-kommunitarius tevékenységeiket, amelyek meghataroztak a késé kapitalizmusba
valo atmenetet. (Sombart 1918[1911]) A Marx altal mélyen inspiralt ,,der rote Professor” egyébként
nyilt antiszemita nézetei és a naci partban vald korai részvétele miatt (melybdl 1938-ban kidbrandult),
valamint a német torténeti gazdasagtani iskolaval — melyhez Weber is tartozott — szembeni
neoklasszikus és marxista narrativak (avagy az amerikai és szovjet hegemoniak) diszkreditaltak, igy
jelentdsége és Weberre valo hatasa is sokaig feledésbe meriilt. (Gioia — Nardis 2015)



6. a gazdasagi élet kommercializalodasa, ahol a véllalkozasokbol eredd részesedés és a
maganvagyon alapvetd formdaja az atruhazhat6 értékpapir (pénzpiac).

Weber moralis és politikai metanarrativaja

»~A polgari osztaly tagja vagyok. Polgarinak érzem
magam, az Ok nézetein és példaképein nevelkedtem.”
(freiburgi székfoglalo beszéd, Weber 1989[1895]: 204)

Azonban Weber fenti érveit egy mordlis metanarrativa hatotta at (Lyotard 1993): a
kapitalizmus fejlédésének mozgatorugéi mogott egy erkdlesi és politikai fejlédési utat is
keresett (Weber 1995a: 217, 224-225). Olykor ,,objektiv”’ tudomanyos hipotézisének keretein
kibujva lelkendezett a ,tiszta” protestans lelkiilet vilagtorténeti jelentoségérdl és
visszaallitasanak sziikségességérol, avagy — a Wolf-idézetre visszautalva — a fejlddés erényes
,,j0 fiairol”:

oEs éppen ezért altaliban nem a gazdasagtorténet minden korszakaban tevékenykedd
vakmerd és gatlastalan spekulansok, kdzgazdasagi kalandorok, és nem is egyszerlien »nagy
pénzemberek« voltak azok, akik ezt a kiilséleg alig észrevehetd, de a gazdasagi életnek az uj
szellemmel vald atitatdsa szempontjabol donté fordulatot végrehajtottdk, hanem az élet
kemény iskolajaban felnevelkedett, szigoruan polgari nézeteket és »alapelveket« vallo
emberek, akik egyszerre ovatosan és merészen, féleg azonban jozanul és allhatatosan
tantorithatatlanul és fenntartas nélkiil szentelték magukat az tigynek.” (60—-61)

Webert, ahogyan Marxot és a korabeli német tarsadalomtudomanyi hagyomanyt, lenytigdzte
és egyszerre aggodalommal toltotte el a nyugati ipari varosokban diiborgd kapitalizmus és
szekularizalt modernitas lendiilete, hatékonysaga, tarsadalmi szervezOereje ¢és athatd
racionalis folyamatai, az iizleti-jogi kiszamithatoésag, a személytelen biirokracia és sz
elidegentilt individualizmus terjedése.

Mig Weber kétségteleniil a kapitalizmust tartotta az emberi fejlodés csticspontjanak,
addig a homogén ,kapitalizmus” torténeti fejlodésének levezetései elfedik, hogy ennek
konkrétan mely valtozatai és politikai voltak a fejében. * A klasszikus laissez-faire politikakat
ellenezte, &m korai munkaiban elsésorban a brit és az amerikai kapitalizmust dicsérte,
szemben a porosz allampolitikdval (Szelényi 2014), valamint tagabban a
,jaradékkapitalizmussal” (Rentnerkapitalismus) és a két vilaghaboru kozott jellemz6 politikai
rezsimek Un. ,gazdasagallamaval” (Wirtschaftsstaat). (Roth 2000)° A feudalizmusbol a
kapitalizmusba valo atmenet korabeli, a megkésett német kapitalista ipari forradalom és a
szocialista torténetelmélet novekvd jelentdsége miatt népszerti vitajaba agyazodo
protestantizmus-tézis Weber szdmara nemcsak a nyugati kapitalizmus globalis kivételességét
és imperialista ambicidit igazolta, hanem a német junker agrarelit feudalis
tradicionalizmusaval szemben egy uj liberalis moralitds megteremtésének a lehetOségét is.
(Berman 1987; Allen 2004) A XIX. szdzad végére kibontakozo ,,iij imperializmus” expanziv
politikdjanak (Weltpolitik), a német érdekeket érvényesitd vilaghdbortinak és keleti-eurdpai

* Tribe (1980) kiemeli, hogy Weber politikai irasaival egészen Giddens (1972) konyvéig szinte alig
foglalkoztak az angol nyelvii szakirodalomban, a bibliografiaja szerint sokaig nagyon kevés ilyen iras
volt hozzaférhetd. Ezt erGsiti az a koriilmény is, hogy a ,,tudés Weber” alakjat és gondolatait Marx-szal
szemben hasznaltak fel, mig a ,,politika” az ,,ideoldgiaval” lett egyenld. (lasd még Allen 2004)

> Az angol kultira iranti kotddését rokoni kapcsolatai is erdsitették. Anyai dgon a XIX. szézadi
hugenotta Souchay brit-német kereskeddcsaladok leszarmazottja volt, igy gazdasagi informacidit
részben nagyvallalkozo6i rokoni halozatabol is szerezte. (Roth 1993a; 1997; 2000; 2002)



terjeszkedésnek, illetve az ehhez kapcsolodd német nacionalizmusnak, protekcionalizmusnak
¢s a ,,hatalomallamnak” (Machtstaat) lelkes hive volt. (Mommsen 1984; Allen 2004)

Liberalisként viszont alapvetéen a iparositason és kereskedelmen alapuld,
profitorientalt kapitalista piacot timogatta, mondvan ,,az antikapitalista szlogennek helyett ...
a burzsoa-ipari (biirgerlich-gewerbliche) fejlédésiink tdmogatisa az egyetlen jarhatd, hosszl
tdva gazdasagpolitika a kapitalizmus kordban, akar tetszik, akar nem.” (Weber 1993: 672f in
Roth 2000: 118; Abraham 1991) Weber ,liberdlis imperializmusa” ekképpen a belf6ldi
piacok védelmét és a kiilpiacok habortin keresztiili felnyitasat képviselte, a német ipar
fejlodését pedig a gyarmatbirodalom szélesitésétol varta, tobbek kozott a civilizalatlan
(kulturlos) Afrika mihamarabbi felosztasa révén, és ennek megfeleléen Tirpitz flottaépitési
tervei és egy agressziv tengeri politika folytatdsa mellett foglalt allast. (Beetham 1974: 128;
Mommsen 1984: 137-139; Allen 2004: 19-21; Anter 2014: 124-126) 6Mig protestantizmus-
tézise elsdsorban a XVII. és XVIII. szazadi fejléddést magyarazta, addig a XIX. szdzadi ipari
kapitalizmusban mar nem gondolta meghatarozonak a katolikusok és protestansok kozotti
vallasi kiilonbségeket sem, ahogyan err6l egy bilbaoi vasércbanyanal tett latogatasai kapcsan
is beszdmolt (Weber 1995b: 362 in Roth 2000: 124):

»a modern ipari munkaerd tekintetében a vallas (Konfession) mar nem alakit ki olyan
kiilonbségeket, mint a kapitalizmus korai iddszakanak polgarsaga esetében. ... A jelenlegi
katolicizmus, amely mar nagyon kiilonbozik a kozépkori katolicizmustol, ma ugyanannyira
hasznos elsajatitasi modot képvisel, mint barmely »protestans aszketizmus.«” (362)

Ugyanakkor a globalis térre kivetitett kozmopolitanizmusa és a modern kapitalizmus
torvényszeruségei ellentétbe keriiltek a Deutschtum védelmét zaszlajara tiizd nacionalista
torekvéseivel. (Roth 1993b) A modernizaci6 altal gerjesztett gazdasagi ellentétek dacéra a
modern allam alapjat csak az egységes (Unificierung) tarsadalmi kiegyenlitodés
(Gleichmacherei), azaz egy homogén kultaraval bird Kulturstaat moralis egysége teremtheti
meg. A globalis kapitalista munkamegosztasban feler6sodé multietnikus munkaer6-migracio,
az olasz vagy kelet-europai idénymunkéasok jelenléte ennek ellentmondott. Kelet-
Poroszorszagban az olcsd lengyel munkaerd a német parasztsdg kiszoritdsdval és az
asszimilaciora képtelen kulturdk ttlnépesedésével, demografiai katasztrofadval fenyegetett.
(Roth 2000) Mig Weber szocialdarwinista érvei a lengyel munkésok kiszoritasaért agitaltak,
addig protestantizmus-tézisének felekezeti statisztikdi valldsszociologiai kontdsben a
katolikus lengyelek alsobbrendiiségét és a német allam etnikai politikajat igazoltdk (vo. 9.
jegyzettel).

Az 1890-es évek végén csaladi életének és politikai palyafutdsanak kudarcaihoz
kothetd kifaraddsa és meghasonlottsaga utdn viszont a ,,kétségek altal gyotort liberalis” mar
tartott attol, hogy a megvalosult kapitalizmus hatékonysagelvii és biirokratikus formai, a
»varazstalanito” dologi-személytelen racionalitds ,acélkemény épiilete” (stahlhartes
Gehduse, Parsons 1930-as forditdsdban ,iron cage,” vagyis ,vasketrec”) guzsba koti a
kapitalizmus szellemét. (Szelényi 2014) " Ugy latta, hogy a modern kapitalizmust eredetileg

® A német egység (1871) elétti liberalis gondolkodas alapvetéen az allam csokkent szerepkorét
tamogatta, am a XIX. szdzad végére a liberalis elit f6 diskurzusa mar a szabadsag és individualizmus
helyett a ,,hatalomallam” (Machtstaat) és a geopolitika (Weltpolitik) koril folyt. A ,liberalis” Weber
alakjat mozgositd szerzok jellemzdéen nem vették tekintetbe vagy félreértelmezték ezeket a korabeli
politikai identifikaciokat, a kapitalizmus €s a nemzetallami politika 6sszefonodasat.

71899-ben kilépett az igen befolyasos Pangerman Ligébol (amihez 1893-ban kapcsolodott), mivel azt
agrarérdekeltségei miatt til konzervativnak tartotta, és a kelet-poroszorszagi lengyel bevandorlas
megallitasat illetéen nem tartotta elég radikalisnak, a késObbiekben pedig a szervezet
antiszemitizmusanak er6sodését €s a német nagyhatalmi torekvések hidnyat kifogasolta. 1897-ben

8



megszervezO aszketikus éthosz a torténelem sordan fokozatosan kivész, mivel a racionalis
modernitds varzstalanitja a mindennapi életnek értelmet adé jelentést és értéket.® Habar a
kortarsai kozott népszerti, a Nyugat nietzschei dekadenciajat és spengleri civilizacios
hanyatlasképét elvetette (Kolegar 1964; Ringer 1990; Roth 2000: 127), mégis a korabeli
német historicizmus kulturadlis pesszimizmusanak és a burzsoa liberalizmus valsdganak
hangnemét jol ragadja meg egyik dramai passzusa:

~Miutan az aszkézis atépitette a vilagot, s miutan munkalkodott e vilagban, e vilagi javak
olyan névekvd, s végiil is annyira menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett, mint
még a torténelemben soha. Az aszkézis szelleme ma mar — végérvényesen-e, ki tudja? —
elillant ebbdl az épiiletb6l. A gydzedelmes kapitalizmusnak, midta a gépi alapokon
nyugszik, nincs tobbé sziiksége ra mint tamaszra. Végérvényesen halvanyodni latszik nevetd
orokosének, a felvildgosodasnak rozsas kedve is mai életiinkben és a »hivatasszerii
kotelesség« gondolata mint egy valaha volt vallasos hittartalom kisértetének arnya él
csupan.” (Weber 1995a: 224)

A kapitalizmus racionalizalédasa kitermeli annak valsagat, Weberi terminologidban az
értékracionalitdas  (Wertrationalitit) végsé soron aldvetddik a  célracionalitdsnak
(Zweckrationalitit, Habermas forditasdban instrumentalis racionalitds), amint a vallasi
erkdles és hit rutinizalodott, evilagi kalkulaciés gyakorlattd alakul. A modernitas
paradoxonja, hogy habar a célok és eszk6zok raciondlis Osszehangoldsa lehetové teszi a
szabad akarat kiteljesedését és az eldrelathatd, feleldés cselekvés etikdjat, mégis ez a
racionalizalds az emberre visszahatva dncéluva valik és kitiresedik. (Kolegar 1964) Weber
ebben a tekintetben szembehelyezkedett egyrészt a Gemeinschaft iparvarosi léttel
szembeszallo romantikus nézeteivel (v6. Tonnies, Simmel), masrészt a felvildgosodas
pozitivista programjaval is (v6. Comte, Durkheim). Durkheimmel ellentétben nem tartotta
érvényesnek a tudomany végsé felszabaditod szerepét, hiszen a vildg birtokba vételén til nem
képes az emberi orientdciok normait és idedit meghatarozni. (Gane 2002) Ahogyan a
késdbbiekben latni fogjuk, Weber moralis és politikai motivacioit elengedhetetlen figyelembe
venniink vilagtorténet-irdsanak értelmezése szempontjabol.

A kapitalizmus szellemének foldrajza

»Vajon miért nem eredményezték a kapitalista érdekek
ugyanezt Kinaban vagy Indidban? Egyaltalan, miért nem
terel6dott ott a racionalizalds palyajara sem a tudomanyos,
sem a miivészi, sem az allami, sem a gazdasagi fejlodés
ugy, ahogyan Nyugaton tortént?” (Weber 1995a: 18)

A kapitalizmus fentiekben elemzett szelleme Webernél egy foldrajzilag jol
lehatarolhatd jelenség, hiszen eredendden a Nyugat terméke, tokélyre csakis a Nyugat
racionalis szelleme révén fejlodhetett. Fontos kiemelni, hogy Weber a nyugati civilizacio
fejlodését és a nyugati kapitalizmus kialakuldsat kivanta megmagyarazni, és ennek nyoman a

édesapjaval vald éles konfliktusa és hirtelen haldla miatt idegdsszeomlast kapott, ennek folytan
heidelbergi egyetemi katedrajarél lemondott (1918-ig az oktatashoz sem tért vissza), érdemi munkaja
nem késziilt ebben az idészakban, és 6t évig utazott és szanatoriumban kezelte magat. (Allen 2004)

¥ Szkeptikus volt tobbek kozott a demokracia és a fejlett kapitalizmus kapcsolatat illetden, mig a
tekintélyelvii kormanyzas és a kapitalizmus kompatibilitasat is kiemelte. (Weber 1989; Roth 2000:
127)



kapitalizmus szelleme kifejezetten a modern (Gjkori, elsdsorban pedig a XIX. szdzadi)
kapitalizmus kialakuldsat lehetové tevé nyugat-eurdpai raciondlis életfelfogast és gyakorlatot
jelolte. (Weber 1979: 224; Boatca 2015: 142) Weber 6sszehasonlité vallasszocioldgiaja ezek
utan arra igyekezett ramutatni, hogy a nem eurdpai kultirdkban a kapitalista szellem
kialakulatlansdga elsésorban azok eltérd vallasi gazdasagetikajaval magyardzhato. Bar a
nyugati vagy eurdpai orszagok és régiok kozotti Osszehasonlitasokat is gyakran tesz, a
»Nyugat” (Okzident) egyedisége alapvetéen a ,Kelettel” (Orient) szemben, vagyis
torténelmileg az eurépaiak és a nem eurdpaiak kozotti kapcsolatban teljesedett ki’ Az
aszketikus protestans hivatasetika nyugati fejlédésben betoltott szerepére vonatkoz6 konkrét
tudomanyos hipotézise tehat egy globalis érvényt allitdsba agyazodott.

Vallas

A L keleti” vallasi gyakorlatok belso, lelki gatjat képezte a magidhoz és irracionalis
szokasokhoz valo ragaszkodas. A magikus hiedelmekkel szemben a vilag varazstol valo
feloldozasat (Entzauberung der Welt) ,,az Okori zsidé proféciak inditottdk el a hellenisztikus
tudomanyos gondolkodéssal egyesiilve.” (1995a: 106) Tovabb4a, az irracionalis dsztondkkel
szembeni aktiv onuralom és az allando etikai Onellendrzés gyakorlata, amely mar a nyugati
szerzeteseknél megfigyelhetd, volt a puritanizmus f6 életeszménye is. (131) Ezt a szerzetesi
aszketizmust inkorporalta VII. Gergely péapa Un. gregorianus reformja (1046—1122), amely
egy egységes egyhazat hozott létre a kdnonjog és a papi hivatal raciondlis szervezetének
megteremtésével, levalasztva azt a szekularis hatalmak karizmatikus vezetdinek befolyéasatol,
mig végilil a protestans egyéni lidvoziilés individualizmusa felszabaditotta a kapitalista
felhalmozas raciondlis iizemét. (Weber 1995c: 149-152; Schluchter 1996: 4. fejezet; Allen
2004: 125-126) Habar hosszasan elemzi a sok szempontbdl ,,racionalisként” kvalifikalt kinai
konfucianizmust a protestans etikaval valé Osszevetésében (lasd err6l Love 2000), végso
itélete szerint ,,a vildg tokéletes vardzstalanitasat csak a puritanok hajtottak végre teljes
kovetkezetességgel.” (Weber 2007a: 179, 178-200)

A keleti vallasokban, mint példaul a hinduizmusban vagy a konfucianizmusban a
profécia hidnya nem sarkallta az dzsiai embert az ,,erkdlcsds gyarapodasra,” ugyanis nincsen
szamara fesziiltség az evilagi élet és a tulvilagi, transzcendens cél kozott (Weber 2005: 180).
Az egyéni ima helyett csak ritudlis formuldk léteztek, mig a vallasi etika eleve csak egy sziik
elitre korlatozodott, ezzel szemben a zsidosag ¢s kereszténység ,,plebejusvallas” volt. (Weber
1979: 257, 287; 2005: 31; 2007a: 53, 103, 436) Keleten tovabba nem volt 6nalld politikai
hatalommal bird papi hivatas, és az uralkod6 egyben fépap is volt (cezaropapizmus). Nem
létezett tovabba redlismereteken alapuld természettudomanyos képzés ¢és racionalis-
matematikai megalapozottsagu filozé6fia a hivatalnokképzésben, a kinai és indiai hivatalnokok
pedig nem voltak képzett jogaszok, avagy ,szakértok,” inkdbb csak ,mivelt emberek.”

® Weber imperialista lelkiiletében nemcsak a vilaghabora, a gyarmati terjeszkedés és Afrika
felosztasdnak német joga mellett érvelt, hanem a német keleti-eurdpai terjeszkedés fontos timogatoja is
volt. Az oroszokkal szemben Mitteleuropa német védnokség alatti sszefogasa, az ,,autoném allamok”
katonai megszallasa és vamunioja révén kapcsolta volna Lengyelorszag mellett Litvania, Lettorszag és
Ukrajna teriiletét is a német birodalomhoz. Ennek szellemében csatlakozott 1916 februarjaban a
Friedrich Naumann altal alapitott Arbeitsausschuss fiir Mitteleuropa tarsasagaba. (Mommsen 1984) A
német felvilagosodasbol fakado kelet-eurdpai civilizacios alsorendliség foldrajzi képzetét mutatja
Webernél (vo. Wolff 1994), amikor arrdl ir, hogy keletre a ,,nyugati eszmék bearamlasa” jellemzd
(Weber 1989: 273 in Roth 2000: 128), mig a keleti ,népességi gyiijtdomedencébdl” az ,,Eurdpa
»eivilizalatlan« (unkultivierten) 1égidibol érkezé bevandorlas” nyugatra. (Weber 1984: 748 in Roth
2000: 128)
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(Weber 1979: 197, 199, 338; 1995¢c: 139) A konfucianizmus ugymond kiviilrdl befelé, nem
pedig beliilrdl kifelé meghatarozott életvitele miatt nem alakulhattak ki ,,a hivatds emberének

. folényes raciondlis képességei,” és habar a konfucianizmus és a protestantizmus is
tartalmazott racionalizmust, addig:

»A tipikus konfucianus sajat és csaladja megtakaritasait irodalmi képzésére és a vizsgara
valo folkésziilésre koltotte, hogy ezaltal a rendileg eldkeld élet alapjait megteremtse. A
tipikus puritan sokat keresett, keveset koltott, €s javait az aszketikus takarékossagi kényszer
kovetkezményeként pénzszerzés érdekében racionalis kapitalista tizemekbe tékeként fektette
be.” (Weber 2005: 198)

A konfucianizmus tehat raciondlis és evilagi volt, de nem aszketikus; a buddhizmus
racionalis, de egyaltalan nem aszketikus, és az evilagi aktiv beavatkozast tagadta; a
hinduizmus bar aszketikus volt, de nem evilagi; mig a varosias dzsainizmus minden kedvezd
sajatossaggal birt, az indiaiak kereskedelmi tevékenységiiket a kasztalaput munkamegosztas
miatt iparba nem fordithattdk. Az indiaiak esetében tehat a dharma elvein nyugvo
kasztrendszer gatolta a polgarosodast, a rendi allam és az osztdlytarsadalom kialakulasat.
(Weber 2007a; Gellner 2011)

Weber iszlamrol tervezett, atfogdé munkdja végil nem készilt el, errdl csak
toredékekben irt. Mindenesetre a kereszténységgel szoros rokonsagban all6 monoteista,
profetikus és aszketikus iszlam vallast két f6 érvvel diszkreditdlta a modern kapitalizmus
kialakitasanak képessége szempontjabol. (Weber 2007a) Egyrészt a vallas tarsadalmi
,hordozoi” arab harcosok voltak, akik az eszkatologiat ,,politikai valldsra,” a megvaltastant
hoditasra forditottdk (a muszlimok ,,eredendd harcossdga™ a mai diskurzusokban is rendre
elokeriil). Masrészt a magantulajdon hianyaval és a hadseregnek alarendelt ado6zéssal
kozpontositott, patrimonidlis allam jott 1étre, leginkabb totalis 6nkényuralommal jelemezhetd
szultanatus, ami nem tette lehetévé a varosi aszketizmus kialakulasat. (Turner 1974a; 1974b;
1978; 1994; 1996; Schluchter 1996: 105-178)

Allam

»Az allam mint racionalis képz6dmény csak a nyugaton létezett.” (Weber 1979: 269)
Ennek alapjait a racionalis, kiszamithatd jogrendszer, az erre épiild racionalis biirokracia és a
dologi-személytelen kapcsolatokon alapulé szakhivatalnokok rendszere, valamint —
Montesquieu alapjan — a politikai szuverenitas elve és a hatalmi 4gak (torvényhozas,
kozigazgatds, igazsagszolgaltatds) megosztasa biztositotta, mely utobbi a rendi allam
(Stindestaat) alapja. Ezzel szemben a ritualis-magikus tradicionalizmuson, az uri haztartason
¢s eldjogon, a nemzetségi viszonyokon, a természetben nyujtott szolgalatokon és adokon
alapuld patrimonidlis allam klasszikus formaban ,,az okor, Azsia és a kozépkor” allamaiban
alakult ki, ,,a nagy kontinentalis birodalmak tobbségiikben egészen az tjkor kezdetéig, sot
még az tjkorban is meglehetésen erésen patrimonialis jellegiiek voltak.”'" (Weber 2009: 174;

" Weber a tradicionalis uralom négy ,tiszta” tipusat kiiloniti el: patriarchizmus, szultinizmus,
prebendalizmus és patrimonializmus. (lasd bdvebben: Szelényi 2016: 13-15) A patriarchalis
allamszervezet alapvetéen az Uri eldjog tekintélyén (6nkény, kegy) alapul (ezt a kifejezést hasznalja
Marx is), mig az ezen beliil értelmezett patrimonialis allam esetében az udvari hazon (oikosz) beliili
hatalom decentralizalodik (feudalizmus), am ezt még a tradicid ingatag, de stabil rendszere
»szentesiti.” (Weber 1996: 100-109) ,,Patrimonidlisnak neveziink minden elsédlegesen tradicionalis
beallitottsagu, de az ur teljesen kibontakoztatott eldjoga alapjan gyakorolt uralmat. Szultanizmusrol
pedig olyan patrimonidlis uralom kapcsan beszéliink, amely az igazgatds mikéntjét tekintve
elsddlegesen a tradiciokhoz nem ko6t6dd szabad onkény szférajaban mozog.” (Weber 1967: 238)
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1996: 100-204) Weber a patrimonialis birodalmakat f6ldrajzilag nem hatarolta le szigortan,
de ilyennek jelolte meg az irdni (perzsa) Szafavida Birodalmat, az okori Egyiptomot
(kiilonosen az Ujbirodalmat), az Asszir, a Babiloni, a Hiikszoszi, a Hettita, és az Akkad
Birodalmakat, a kinai Ming dinasztia uralmat, a japan Tokugawa Ségunatust, az indiai Mogul
Birodalmat, a Mongol, az Abbéaszida, a muszlim Mamluk Birodalmakat, a korai german és
szlav torzseket, a kés6i Romai, a Bizanci és az Ottoman Birodalmakat. (Curtis 2009: 273)

Nyugaton viszont a formalizalt-racionalis jogrendszer lehet6vé tette a kapitalista
izemek kiszamithatd igazgatasat és a magangazdasagok kockazatcsokkentd kalkulécioit,
(Weber 1995: 18) ,,s6t mind a modern »allam,« mind a nyugati »egyhdz« jelentds részben
jogaszok muve volt.” (Weber 2007a: 83) A racionalis, modern jogrendszer, amely
megteremtette a formalis jogi gondolkodds és a polgari per intézménye mellett a modern
allamhoz sziikséges alkotmanyt (gesatzter Verfassung) és a magantulajdon fogalmat a ,,rémai
géniusz muvének eredményeként rendelkezésre 4allo jogi formak tokéletesen kimiivelt
rendszere” alapjan a raciondlis romai jogbol és részben az individualista lelkiiletli german
szobeli pertartds hagyomanyaibol szarmazik. (Weber 1979: 273, 270-273) Kindban viszont a
jogi gyakorlatot ritudlis-vallasi és magikus elemek befolyasoltak, sét ,,maga a »szabadsdg«
sz6 is ismeretlen volt a nyelvben,” mert hidnyzott a személyes szabadsagszféra természetjogi
szentesitése. (Weber 2007a: 157) A magantulajdon kialakuldsanak feltétele marpedig a
,»k0zjog” és a ,,maganjog” elvalasztdsa, mikozben a foldkozosség (mezsgye, kozlegeld)
fogalma ¢és ,,a nyajtulajdon »individualizmusa« hidnyzik a kelet-azsiai népeknél.” (Weber
1979: 297)

Ami az allami mikodés tagabb teriiletét illeti, raciondlis allami gazdasagpolitika is
csak a modern korban és a Nyugaton alakulhatott ki, eldszor a merkantilizmus formajaban."'
Keleten ezt ritualis okok, Indidban a kasztrendszer, Kindban a nemzetségi szervezet
kotottségei akadalyoztak, és az allam alapvetden csak katonai vagy katonai-pénziigyi okokbol
avatkozott be — legfeljebb részben merkantilista modon, részben rendi szabalyozéssal — a
gazdasagi ¢életbe. (Weber 2007a: 147-148) Ennek nyoman ezek a gazdasadgok ki voltak téve a
kiils6 hatasoknak és a ciklikus politikai valtakozasoknak. Weber gazdasagtorténeti miivében
minddssze egyetlen mondat erejéig megjegyzi ugyan, hogy Kina egy ideig nagy
kiilkereskedelmet bonyolitott le, de ennek a feltételeirél nem ir. Els6sorban azt emeli ki, hogy
egyrészt Kina késobb kifelé elzarkozott, masrészt a teljes kiilkereskedelme csak Kantonban és
Osszesen tizenharom cég (kifejezetten a Ko-hong vallalat) monopdliuma alatt bonyolddott le
egészen a britekkel szembeni vereséget lezard nankingi békéig (1842). (Weber 1979: 190,
217; lasd még Weber 2007a: 113; 1958: 340) Ezt az egészségtelen allapotot Weber szerint az
érintett  hivatali javadalmasok nem valtoztattdk meg a monopoliumbol fakado
nyereségvagyuk miatt — tobb szaz éven keresztiil, egészen a ,,nyugati nyitasig.”

Varos

Csakis a Nyugaton johetett 1étre a vdros és a varosi polgar (civis romanis, citoyen,
bourgeois). A varos a nyugat-eurdpai torténetirds talan legfontosabb torténeti foldrajzi
fogalma a nyugati civilizacid kifejlddésének magyarazataiban — Weber szerint az okortol a
kozépkoron at egészen az tujkori pietizmusig és metodizmusig tartd fejlédés eredménye. A

" Merkantilista politika Nyugat-Eurépaban a XVII. szézad soran, elsésorban Franciaorszagban és
Anglidban elterjed6 gazdasagpolitika, amely az allam kozponti iranyitasaval az exporttoblet
kialakitasat és a nemesfém orszagon beliil tartasat tizte ki célul (pl. védévamok segitségével), hogy
ezzel serkentse belsé pénzpiacot, ndvelje az arszinvonalat és a termelést. Megjegyzendd, hogy ezt a
behozatali tobbletet elsdsorban a gyarmatokrol igyekeztek biztositani.
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polgarsag eldzményei, irja Weber, ugyan mar léteztek az okori és a kdzépkori varosokban is,
de ,,minél keletebbre megyiink, annal ritkabbak az ilyen nyomok: az iszlam vildgaban,
Indidban és Kindban ismeretlen az »allampolgar« fogalma.” (Weber 1979: 253; 1996: 81)
Ezzel szemben a kereszténység ,kezdettdl fogva egészen sajatosan varosi, mindenekeldtt
polgari vallas volt ... f6 szintere a minden mas varossal szemben egyediilalld vonasokat
mutaté nyugati varos volt.” (Weber 2007a: 54) Nyugaton a kapitalizmus szellemének
elofeltétele az europai okori, de elsésorban kdzépkori varosok polgarainak jogi kdzdssége,
autonémiéja és szabadsaga volt — ,,a varosi levegd szabadda tesz” (,, Stadtluft macht frei”).
(Weber 1979: 252-269; 1999: 86—-110). Az azsiai varosoktol leginkdbb a kozépkor ota tért el
a Nyugat, foleg ,,az Alpoktol északra fekvd teriileteken, ahol a véaros fejlédése idealtipikusan
tiszta formaban ment végbe” (Weber 1999: 86). A nyugati varos maga intézte pénziigyeit (vo.
kettds konyvelés), a polgarok szabadon elidegenithetd foldtulajdonnal rendelkeztek, és a
,polisz” vagy a ,.kommiin” k6zds joga szerint rendi értelemben ,,egyenlé jogallast tarsak™
voltak. Ez a genealogiai kiilonbség foleg a nyugati véderdben rejlett: Nyugaton ugyanis az
onfelfegyverzés révén egybeesett a kozosség politikai és a gazdasagi hatalma: az okori
hoplitasereg és a kozépkori céhes hadsereg ,.fegyelmezett gyalogsaganak™ ,,vallasi szinezetli
testvérisége” teremtették meg a demokratikus szervezet alapjait, és ezzel ,,bebizonyosodott,
hogy a katonai fegyelem tobbet ér az egyéni vitézségnél.” (Weber 1979: 259, 256-260)
Nyugaton kiviil a kézpontositott birodalom kiralyi monopo6liuman alapul6 fejedelmi hadsereg
viszont gatolta a varosok kialakuldsat, és ha modern, szervezett hadsereget ki is allitottak
(Kina, India), mégis ,,megmaradt a h6sok kiizdelmének jelentdsége.” (Weber 1979: 259)

Az 4llamhoz kapcsolddik, hogy a politikai szuverenitas nemcsak az Okori vagy
kozépkori varosallamok, hanem a kés6bbi nemzetallamok esetében is meghatirozo volt a
Nyugat fejlodésében. Habar a szabad antik varosallamot a Rémai Birodalom, a kdzépkori céh
varosallamat pedig az tjkori kdzpontositott nemzetallamok haladtdk meg, ez utébbiaknak a
mozgd tékéért folyd sziintelen versengése a kapitalizmus kialakulasat segitette eld. (Weber
1979: 269) Weber itt tobbek kozott a szuverén, modern allamok kozotti versengést lehetdve
tevé, un. vesztfaliai allamko6zi rendszerre utal, amely a harmincéves haborut lezard
békeszerzodések (1644-48) eredményeként az allamhatalom jogkorének kiteljesitésével
megerdsitette a németalfoldi és német kisallamokat a papai és csaszari hatalommal szemben,
mig a vallasszabadsag kihirdetésével megalapozta a szekularizalt allam alapjait, és egy
viszonylag kiegyenstlyozott hatalmi egyensulyt hozott [étre. Ezzel szemben, Weber szerint az
indiai és a kinai fejedelmek versengésének megsziinésével a Kelet nagy birodalmai nem
fejlodhettek tovabb, rdadasul a ,,nemzet” fogalma is idegen volt az azsiai kultaratol, ezért nem
alakulhattak ki nemzetallamok. (Weber 1958: 341)

Kiilso feltételek

Végiil, Weber szerint a protestans hivatasetika emlitett bensd sajatossagai mellett nagy
mértékben kiilsé foldrajzi és torténelmi tényezOk is meghataroztdk a modern kapitalizmus
kialakulasat, (Weber 2007a: 52) sOt ,,az europai kapitalizmus fejlédésének kiilso feltételei
inkabb foldrajzi természetiiek.” (Weber 1979: 281) Hatarozott kijelentése ellenére a
tarsadalomtudomanyok — kivaltképp a szociologia — Weber gondolatainak értelmezésében
jellemzdéen figyelmen kiviil hagytdk foldrajzi eldfeltevéseit, holott ezek az el6zdekben
ismertetett ,bensé” értékek, magatartasok és tarsadalmi jellemzOk ,,preszocioldgiai”
magyardzatainak, a Nyugat és a Kelet kozotti Osszehasonlitasainak alapjat képezik. Példaul
azt allitja, hogy a hatalmas Kinaban és Indiaban magasak voltak a szallitasi koltségek, hiszen
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a kereskedelmi forgalom ,,szinte kizardlag a szarazf6ldon bonyolddott,” ellenben Nyugaton
,»a beltenger jellegli F6ldkozi-tenger és az egyes teriileteket 0sszekotd szamtalan foly6 nagyon
is kedvezett a fejlédésnek.” (Weber 1979: 281; 1996: 19-20) Mig ,,a nyugati kultira
mindvégig az atvezetd és kiilkereskedelmen alapult: Babilonia, a Nilus-delta, az antik polisz,
az izraelita konfoderacio is a sziriai karavanforgalomtol fiiggott,” (Weber 1958: 340) addig a
gazdasagilag stagnalo ,,Azsiaban ez masképpen volt,” mert ott a ,kontinentéalis tarsadalmi
rend” révén alapvetdéen elhatarolodtak vagy végletesen korlatoztdk a kiilkereskedelmet
tradicionalista (prebendalista vagy patrimonialis) berendezkedésiik ¢és a pénzéhes
hivatalnokrétegiik nyomasa miatt. Itt érdemes megjegyezni, hogy Europa — a délnyugati
allamok — fekvésének azt az elonyét, ami végiill Amerika felfedezéséhez vezetett,
valoszintileg azért sem emeli ki, mert a gyarmati tOkefelhalmozast eleve nem tartotta
elengedhetetlennek a modern kapitalizmus kialakulasaban. (Weber 1979: 239-242)

A kortarsai kozott igen népszert természet-foldrajzi magyarazatokat illetben Weber
ovatos és relativista szemléletet képviselt. Kiemelte, hogy a Nyugaton tapasztalhato kedvezd
természeti viszonyok dnmagukban még nem eredményezték a kapitalizmus kialakuldsat sem
a tengerre nyitott antik korban, sem a belkulturajellegii ,,kontinentalis kézépkorban,” sét ,,az
ujkorban is sokkal intenzivebb volt a kapitalista fejlédés Firenzében, mint mondjuk
Genovaban vagy Velencében,” tehat ,,a nyugati kapitalizmus nem a tengeri kereskedelem
kozpontjaiban, hanem a széarazfold belsejében levd iparvarosokban sziiletett meg” (ebben
ismét Sombart érvelését koveti; Weber 1979: 281). Ennek ellenére a keleti patrimonidlis
allamok kialakuldsanak foldrajzi oka a kiterjedt folyovolgyi sikvidékbdl és a széaraz
éghajlatbol fakadd Ontozéses gazdalkodas, amely kozpontositott allami biirokraciat,
rabszolga- és robotmunkat, hadigazdasagot, kizsakmanyolo adodkat és ontomjénezd luxust,
egyszoval orientdlis despotizmust eredményezett. (Weber 1979: 63—-64, 297; 2007a 109-110)
Ezzel szemben Nyugaton a mérsékelt égovi, csapadékos, erdds kornyezet intenziv
mezogazdalkodast ¢és a kozlegelok individualizmusat alakitotta ki (az orientalis
despotizmusroél lasd: Ginelli 2016).

Weber vilagtorténeti szemléletének problémai

Racionalis és nem raciondlis kapitalizmusok

»-..mar magabol a megallapitasbol is kézenfekvd, hogy itt
csak a nyugat-eurdpai és amerikai kapitalizmusrol van szo.
»Kapitalizmus«  Kindban, Indiaban, Babiloniaban, az
Okorban és a kozépkorban is volt. Mint azonban latni fogjuk,
éppen ez a sajatos ethosz hianyzott beldle.” (Weber 1995a:
41)

Weber a kapitalizmus kifejlodésének hossza és Osszetett torténeti foldrajzi folyamata
miatt megallapitja, hogy a kapitalizmusnak kiilonféle ,, valfajai” vannak: az okori és a
kozépkori kapitalizmusok is eltérnek egymastdl, és a ,nem racionalis kapitalizmus”
kiilonbozo fajtaival is taldlkozhatunk. (Weber 1979: 266) Mivel a ,,racionalis” kapitalizmus
sajatossagait és a kapitalizmus szellemének feltételeit egészen az Okorig visszavetiti, ez
sulyos interpretacids problémakat okoz a ,kapitalizmus” értelmezése szempontjabdl. Mig
példaul a XVI. szdzadig mashol is jelen voltak a helyi és a tdvolsagi kereskedelem, a
kolesoniigyletek, a bankok, az tlizemszerli tarsulasok, a pénzkolesonzok, addig Weber

szavaival élve ezek ekkoriban még csupan az irraciondlis-spekulativ esélyeket latolgato,
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vallalkozé ,kapitalista kalandor,” a zsdkményszerzést célzo, ,hdborura orientalt
kapitalizmus,” az ,,imperialista kapitalizmus” (Weber 1996: 18-26) vagy a rabszolgamunkan
alapulé nyereségszerzés formaiban mikddtek, és mint tobb helyen irja, elssorban a korai
kapitalizmus torténetében voltak jelentsek. Olykor tehat Weber torténetileg a ,,kapitalizmus”
alatt pusztan a piacgazdasagi viszonyokat érti, mig a ,,racionalis” kapitalizmus egy bizonyos
iizemi-nagyvallalati kapitalizmust jel6l, és ez utobbihoz képest minden mas kapitalizmust
negativ moralis jelzékkel illet. (vo. Weiss 2011) Osszefoglalva négy ilyen tipust emlit: az
adobérlésre, a haboruk finanszirozéasara, a kereskedelmi spekuléciora és az uzsorakdlcsonre
¢pild kapitalizmust. Weber tehat a ,tradiciondlis” elemeket a mindenkori kapitalizmus
szerves részének tartotta, mig a ,raciondlis” kapitalizmus inkdbb csak a szervezett,
biirokratizalt nagyvallalatok rendszerét takarta (Roth 2000: 120).

A ,politikai” vagy ,kalandor” kapitalizmus alapvetéen az allami és politikai
lehetdségek kihasznalasara iranyult, de nem a termelés és fogyasztas racionalis rendszerén és
az ezekkel Osszefonddo tarsadalmi osztalyok (polgarsag, proletaridtus) megszervezddésén
nyugodott. Csak az ujkori Nyugaton kezdett kialakulni a szabad munkan (bérmunkasokon) és
a polgarsagon (burzsoazian) alapuld racionalis és iizemszeri kapitalista munkaszervezés,
amely a ,kalandorkapitalizmus és a spekulacidos kereskedelmi kapitalizmus, valamint
mindenfajta, politikatol fiiggd kapitalizmus” szervezetétdl eltért. (Weber 1995a: 18) A
kapitalizmus hasonld ,,valfajainak™ értelmezi az egyes vallasi életvitelek — konfucianizmus,
hinduizmus — alapjdn szervezddd ,keleti” gazdasdgokat, igy példaul Indidban inkéabb
kereskedelmi kapitalizmus” miikddott. Kindban és Indidban viszont azért nem indult meg a
modern kapitalista fejlodés, mert a tradiciok megorzése, a kereskedelemben eluralkodo
magikus hiedelmek, vagy a féktelen anyagi szerzésvagy miatti szabalyozatlan gazdasag ennek
gatat szabtak. (Weber 1979: 283)

Weber vilagtorténeti felfogasaban a racionalis kapitalista fejlédés egyenld ,,az alkalmi
gazdasagi profittol a gazdasdagi rendszer felé tarto fejlédéssel; a kapitalista »szellem«
sziiletése pedig ... a gazdasagi kaland romantikajatol a raciondlis gazdasagi életmetodika felé
tarto fejlodéssel.” (Weber 2007a: 45) Habar explicite nem emeli ki, de lényeges, hogy a
kapitalizmus kiilonboz6 valfajait elsésorban a ,,nem racionalis” kapitalizmus(ok)ra érti, mig a
,racionalis” kapitalizmusnak igazabol csak egyetlen utja létezik, és ,,a Nyugatra harult az a
feladat, hogy a kozépkor utani modern idokben ezt a kapitalizmust rendszerré fejlessze.”
(Weber 1979: 267) Ezen egyvonalu fejlodés mentén a modern kapitalizmus éthoszat minden
olyan korabbi gazdasdgra visszavetiti, amely az eurdpai fejlodés torténelmi menetének
valamiféle allomasat képezi, és ennek nyoman ir ,,0kori kapitalizmusrél” vagy ,,kdzépkori
kapitalizmusrol,” amelyek kiilonb6z6é tarsadalomtorténeti viszonyok kozott kialakult
,kapitalista” formakat hagyomdanyoztak egymasra. Ami ennek a fejlddési utvonalnak a
foldrajzi vetiileteit illeti, alapvetden a raciondlis munkaszervezet jelenlétének a mértéke —
deduktiv modon — hatdrozza meg a globalis fejlettségi viszonyokat:

»Az egyéni érdeknek a pénzszerzésben vald teljesen gatlastalan érvényesitése éppen olyan
orszagokban jutott egyetemes uralomra és valt a magatartas sajatos jellemvondsava,
amelyeknek polgari kapitalista fejlédése a nyugathoz mérve »visszamaradt.«” (Weber
1995a: 49)

A (keleti) ,kapitalizmus” tehat végsé soron nem lehet egyenld a (nyugati) kapitalizmussal,
ahogyan a kapitalizmus emlitett torténeti foldrajzi formai sem egyeznek a modern
kapitalizmus éthoszdaval, az azt éretté novesztd, tokélyre emeld értékrendszerrel, amely
esszencialisan nyugat-eurdpai sajatossagokbal fakadt.
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Weber vilagtorténet-elemzési modszere

Ennél a pontndl érdemes kitérni Weber torténeti modszerére, amelyrdl ki szoktak
emelni, hogy a valldsszocioldgia és a torténeti gazdasagszociologia egyik alapito alakjaként a
megértd (verstehen) tudomanyok gondolkodasat az oksagi mechanizmusokat magyarazo
(erkldren) tudomanyos megkozelitéssel vegyitette ,,megértd magyardzataiban” (verstehende
Erkldrung). Ahogyan megfogalmazta: a ,tarsadalmi-gazdasdgi megismerés célja: a
valosagnak a maga kulturalis jelentéségében és oksagi Osszefliggésében vald megismerése,”
amelyben ,,az emberi cselekvést nemcsak megdllapitani, de megérteni is akarjuk és tudjuk.”
(Weber 1998a: 32, 41) Ezzel a mechanisztikus ok-okozatisag és az organikus
funkcionalizmus mellett a tisztan idealista (szellemtdrténeti) és materialista érvelésekkel is
szembehelyezkedett. (Roth — Wittich 1968; Ringer 1990: 327-334; Allen 2004)'> A marxista
érveléssel szemben, az eurdpai kulturdlis teljesitményeket nem a kapitalizmus gazdasagi
folyamatai hivtdk el6, hanem sok egyéb tényez0 hatdsa mellett els6sorban a bizonyos
eszméket kovetd emberi magatartasok. Tobbféle tényezdét is figyelembevevd, Ovatos
megkdzelitésével a torténelem bonyolult szovevényében meg akarta allapitani a nyugat-
europai fejlodés teljesen egyedi, neo-kantidnus terminoldgidjaban kifejezve idedltipikus
jellegét, kivalogatva a valdsagban ennek megfeleld kapitalista formak kombinacioit (Weber
2007b: 26; Weber 1998a: 47-67)." Az idealtipikus gondolati konstrukciok alapjan képezte
empirikus Osszehasonlitdsait (pl. patrimonidlis allam), és allapitott meg olykor ,tiszta”
torténeti formakat (pl. a feudalizmus, a kapitalizmus vagy a nyugati varos ,,tiszta” formaja).
Ezzel egyfajta nem hegeli értelemben vett ,totalis” torténelmet kivant irni: ,racionalis”
ideéltipusait a mindennapi életnek és a vilag egészének formaira igyekezett kiterjeszteni.

Mindezek nyoméan Weber a kapitalizmus kiilonb6z6 formai és annak idealtipikus
protestans lelkiilete, valamint a protestans és a kapitalista etika kozotti ,,elektiv affinitas”
(Wahlverwandtschaft) torténeti folyamatat vizsgalta. Ez egy tobbtényezds, pusztan oksagi
viszonyokkal nem Osszegyeztethetd ,,valasztd vonzodast” vagy ,.kolcsonhatast” fejezett ki,
amit a szakirodalomban gyakran multikauzalitasként értelmeznek. Ahogyan Lakatos (2011:
112) kifejti, az ,,elektiv affinitds” soran két elem egy immanens logika szerinti hasonlosaga —
,»SZimpatidja,” ,,vonzasa” — alapjan kapcsolodik Ossze és egésziti ki egymast. Tehat nem az
alkotéelemek kozotti kauzalitds érvényesiil, és a létrejott képzodmény tulajdonsdgai sem
vezethet6k vissza eredeti alkotdelemeikre (az emergencidhoz hasonldéan). Ennek megfeleléen
kritikusaival szemben Weber hatarozottan nyomatékositotta:

"2 A XIX. szézad végére a marxizmus terjedése egyre inkabb kihivast jelentett a német liberalis elit
szamara. Bar nem a marxizmus volt Weber kritikdinak f6 célpontja, s6t korai munkdjaban annak
fogalmat és eldfeltevését konzekvensen alkalmazta, mégis a Kommunista kialtvanyt profécianak
nevezte (Weber 1994: 288), ,,a marxizmus evolucionista dogmatizmusat” elvetette (Weber 1966: 297),
és ahogyan a Német Szociologiai Tarsasag konferencijan tartott vitdban megfogalmazta 1910-ben:
»Véleményem szerint a torténelmi materializmus nézete, ahogyan gyakran hangoztatjak, miszerint az
okozatok lancolatanak végs6 pontja a gazdasag, tudomanyos szempontbol teljesen megbukott.” (Weber
1910: 101 in Roth — Wittich 1968: LXX) Am munkajaban nem a marxista alap-felépitmény egyszerii
megforditasat célozta, hanem egy sajatos, neo-kantidnus alapokon nyugvo megismerésmod
kialakitasat. (Weber és a marxizmus kapcsolatardl lasd még Roth 1971; Mommsen 1977; Tribe 1980;
Kilker 1984; Tribe 2009)

B Az szellemtorténeti és empirikus-kauzalis megkozelitést egyesitd idedltipus Webernél egy
heurisztikus és szemléltetd szerepli, nem hipotézis rangii mddszertani eszkdz, egy olyan elvontan
abrazolt Osszefliggés vagy hozzarendeld itélet, ami genetikus is lehet (ahogyan a kapitalizmus
»szelleme” esetében; Weber 1995a; 2007a), illetve a torténelmileg adott jelenségek sokasagat egységes
gondolati képpé alakitd ,,eszme.” (Weber 1998a) Az idealtipusok egy adott nézdpontot emelnek ki,
szerepe az Osszehasonlithatdsdg megteremtése
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»---a legkevésbé sem fogunk védelmezni olyan balga-doktriner tézist, mint példaul azt, hogy
a »kapitalista szellem« ... csakis a reformacié bizonyos hatasainak kovetkeztében johetett
létre, vagy akar azt, hogy a kapitalizmus, mint gazdasagi rendszer a reformacié terméke.
Pusztan az a tény is érvénytelenitené ezt a véleményt, hogy a kapitalista iizleti vallalkozasok
egyes fontos formdi kdztudomany szerint joval régebbiek, mint a reformaci6. Nekiink azt
kell megallapitanunk, hogy részesedett-e, s ha igen, mennyire erés vallasos befolyas
részesedett ¢ »szellem« mindségi kimiivelésében és mennyiségi elterjedésében szerte a
vilagon, s a kapitalista alapon kiéplld kulturdanak milyen konkrét oldalai szarmaznak e
vallasos befolyasbol.” (Weber 1995a: 93)

A protestans vallas tehat nem okozta a kapitalizmust: a ,,protestantizmus-tézis” nem a
kapitalizmus” kialakulasanak okdra kivant valaszt keresni, hiszen annak kiilonb6zd formai
mashol is jelentkeztek, hanem Osszehasonlité elemzései nyoman azt igyekezett
megmagyarazni, hogy miért csakis a Nyugaton érhette el modern formdajat (Lakatos 2011:
112; ezzel szemben v6. Weiss 2011). Lakatos (2011) helyesen mutatott ra, hogy a fentiekhez
képest a kulturanak ,,oksdgi” magyardzoerdt tulajdonitd szerzék sora leegyszerisitett
forméban hivatkozott a weberi tézisre a ,tradicionalitds” és a gazdasagi ,,elmaradottsag”
oksagi kapcsolatanak kimutatdsa érdekében, gyakran olyan fejlodési elméletek vagy
modernizacids programok nevében, amelyeket Weber tudomanyos hipotézisében soha nem
fogalmazott meg. Hasonloképpen elfedték Weber torténelmi elemzésének mélységét és
moralis metanarrativajat is, és olykor egyenesen a ,racionalizalas” apostoldva emelték.
(Szelényi 2014)

Weber eurocentrizmusanak ellentmondasai

Magabiztos érvelése ellenére Weber torténeti levezetéseit ellentmondasok arnyékoljak
be. Tobb helyen magyarazkodasra szorul, hogy habar a kapitalizmus kiilonb6zd formai és
elemei tulajdonképpen mar mashol is 1éteztek, sot ,,csirdjaban” vagy ,.kezdetleges forméaban”
még modern valtozatai is megfigyelhetdk, mégis ,,a Nyugat kiilonleges jelentdséget adott a
kapitalizmusnak.” (Weber 1995a: 14)

»»Kapitalizmus« e vallasok mindegyikének a talajan létezett. Pontosan olyan, amilyen[nel]
Nyugaton az okorban és a kozépkorban is taldlkozunk. De nem beszélhetiink a modern
kapitalizmushoz vezetd fejlédésrél — még csak annak kezdeteirdl sem —, és mindenekel6tt
nem beszélhetlink »kapitalista szellemrdl« abban az értelemben, ahogy arrél az aszketikus
protestantizmusban beszélhetiink. A tények arculcsapasa volna azt allitani, hogy az indiai
vagy kinai vagy iszlam kereskeddnek, szatocsnak, kézmiivesnek, kulinak kisebb »hajlama
van a haszonszerzésre«, mint mondjuk a protestansnak. Szinte az ellenkezdje az igaz: éppen
a »nyerészkedési vagy« racionalis, etikai megzabolazasa a protestantizmus sajatos
jellemzdje.” (Weber 1979: 319)

Hasonloan beismeri, hogy a varost meghatarozé f6 sajatossagok, mint az er6ditmény, a piac,
a foldtulajdon szabad adasvétele, az onalld birdskodas és jogalkotas, a valasztott politikai
testiilet és a legalabb részleges politikai autonémia a ,,Nyugaton” és ,Keleten” egyarant
léteztek, de csak a nyugati polgar volt igazan ,,szabad.” (Weber 1999: 86—87) Mivel nem
tagadja, hogy a kapitalizmushoz kapcsolddé magatartasok és technikdk mar mas kultarakban
is régdta jelen voltak (pl. a matematikai modszereket hosszan ecseteli, hiszen az indiaiak
Htalaltdk fel a helyi értékek rendszerét”), szinte apologizaléan megjegyzi, hogy ezek
mindegyike mégis ,,el6sz0r a nyugaton kifejlodd kapitalizmusban lépett szolgalatba,” igy
példaul ,,Indidban nem jott 1étre modern tizleti kalkulacié és mérlegkészités.” (Weber 1995a:
17-18)
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Alapvetden mégis csak a nyugati kapitalizmus hozta létre a racionalis
munkaszervezeten alapuld tizemi rendszert, és az ehhez kapcsolddd tarsadalmi osztalyokat
(polgarsag, bérmunkasok). A ,,gazdasagi értelemben vett »polgarsag« csak a Nyugat sajatja,”
amennyiben egy egységes tarsadalmi osztalyt képeznek, €s mig politikai értelemben az
okorban és a kozépkorban is talalkozunk polgarsaggal, addig ,,a nyugati fejlédésen kiviil
ennek csak nyomaival talalkozunk.” (Weber 1979: 252) Ugyanakkor még ebben az
allitasdban is sajat maga ébreszt kételyt, amikor egy labjegyzet erejéig a mar emlitett
,kalandorkapitalizmus” és ,politikailag orientdlt kapitalizmus” relativitdsarél ir a
kapitalizmus szellemével szemben:

»Természetesen ezt az ellentétet nem szabad abszolitnak tekinteni. A politikailag orientalt
kapitalizmusbol (elsésorban az adobérleti kapitalizmusbol) mar a Foldkozi-tengeri melléki
¢és keleti antikvitasban, de alighanem Kinaban és Indidban is kinéttek racionalis tartds
tizemek, melyeknek konyvvitele — amit csak néhany fennmaradt toredékbdl ismeriink —
»racionalis« jellegli lehetett. A politikailag orientalt »kalandor«-kapitalizmus a
legszorosabban érintkezett tovabba a racionalis tizemi kapitalizmussal abban az idészakban,
amikor tobbnyire politikai, haboru szandéku iizletekbdl kifejlodtek a modern bankok, ide
szamitva még az Angol Bankot is.” (Weber 1995a: 15-16)

Egyszdval Weber a bevezetdben ismertetett, teljes frontvonalon érvényesiilé kultartdrténeti
elmarasztaldsai utdn rogton egy labjegyzetben bevallja, hogy tulajdonképpen a nyugati
kapitalizmus raciondlis szervezetei is ,a legszorosabban ¢érintkeztek” a ,politikai
kapitalizmussal” (a haborurol és a gyarmatositdsrol van szd), mig valdjaban a ,,politikai
kapitalizmus™ altal uralt Keleten (Kina, India) is 1éteztek racionalis iizemek. Mégis, akérhol is
taldlkozunk a kapitalizmus kiilonboz6 formadival és valfajaival, Nyugat-Eurépan kiviil azért
nem alakulhatott ki modern kapitalista tarsadalmi berendezkedés, mert ezt minden esetben és
végso soron ,,lelki természetli gatak akadalyoztak.” (19)

Elozetes kritikai kovetkeztetések

Ezek az ellentmondasok ramutatnak, hogy ideéltipusainak latszolagos koherencidja
ellenére Weber nem feltétleniil kovette konzisztensen mddon sajat modszertandt. Tovabba
sem sajatos modszere, sem tudomanyos koriiltekintése nem menti fel vilagtorténetének
szelektiv és esszencializdld eurocentrizmusa alol. Mig elismeri, hogy a vagyonszerzd
tevékenységek, a tokés vallalkozasok, tehat az idézdjelbe tett , kapitalizmus” mar az emberi
civilizacido hajnalan és foldrajzilag elterjedt formakban is létezett, addig a fejlodés
,sikertorténetét” szamara (nyugat-)europai idealtipikus magatartasok teremtették meg.
Elismeri, hogy az eszméket és magatartdsokat érdekek hatiroztdk meg, am a Nyugattal
szemben a racionalis ,keleti” embernek ,,nyereségvagybol” vagy ,,politikai” okokbdl nem
volt érdeke fejlédni. Holott sokféle tényezd kapcsolatat vizsgalta, ezeket olykor ad hoc
modon emelte ki vagy éppen hallgatta el: az ,,elektiv affinitds” igy egy olyan eurocentrikus
szelekcidos modszerré valt, amelyben a ,,nyugati” fejlddés elemeit torténelmi szintézisként
értékeli, a ,keleti” elmaradottsdgot pedig az éppen figyelembe vett tényezdk hidnyaval
magyardzta. (Bhambra 2011) Végsd soron pedig a kapitalizmus minden olyan jellemzdjét
vagy fejlédési iranyat, amely ,,a” fejlédés szempontjabol nem kivanatos vagy hatraltatd, a
nem eurdpaiakra olvasta (,,irracionalis,” ,.kalandor,” ,,politikai,” ,,haborts” stb.).

A jellemzd interpretaciokkal szemben, Weber politikai és moralis motivacioi szamos
okbdl rendkiviil fontosak tudoményos hipotéziseinek és vilagtorténet-irdsanak értelmezése
szempontjabol. Egyrészt idében is valtozod politikai nézeteit és torténelmi kontextusat
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elengedhetetlen szembeallitani egy ,,homogén” kapitalizmus feltételezésével. Az iizemszert-
biirokratikus, ipari nagyvallalatok uralta kapitalizmust tdmogatta, szemben az agrareliten
alapuld, kozpontositott (despotikus) allam uralta kapitalizmussal (ami a bismarcki Német
Birodalom mellett a ,,Keletre” leginkabb jellemzé volt), mikdzben a laissez-faire (,,politikai,”
,kalandor”) kapitalizmussal szemben a német nacionalista terjeszkedést (imperializmust)
szolgalta. A ,kapitalista” fejlédés magyarazatainak absztrakt interpretacioi helyett érdemes a
globalis kapitalizmus és az dllam aktiv etnikai, katonai és kereskedelmi politikaja kozotti
kapcsolatok szempontjabol értelmezni. Weber nézeteit. Masrészt Webernél sulyos
modszertani probléma is egyben, hogy az objektiv-semleges tudomanyos megismerés elvei
mellett vallott értékrelativizmusa — amelyet pozitivista és konstruktivista értelmezdi egyarant
felkaroltak (Weber 1998a; 1998b; vo6. Wessely 2011) — felmenti 6t a torténeti
megismerésének vezérldelvét képezd értékvalasztds, a racionalitds és a protestans
aszketizmus kiinduldpontjanak megmagyarazasatol. (Allen 2004) Marpedig a portestantizmus
¢és a kapitalizmus étosza kozotti kapcsolat tudoméanyos hipotézisével politikai értelemben az
elébbi mordlis feleldsségét kivanta megalapozni az utobbi fenntartdsdban. Harmadrészt,
ahogyan Lukacs Gyorgy (1972: 389) is irta, metanarrativija gazdasagtalanitotta,
spiritualizalta és romantizalta a kapitalizmus természetét. A munkasfegyelem ,hivatas” és
nem elnyomas kérdésévé valt, mig a kapitalista felhalmozas gyarmatbirodalmi alapjait
moralis tartozkodasa mellett vezette ki analitikus keretébdl, s6t az onmegtartdztatd protestans
aszkézis moralisan purifikdlta és individualizalta az imperializmust, a Nyugat 6nallo
dicsdségéveé emelve a kapitalizmus ,,szellemét,” annak sotét oldala nélkiil: a nyugati ember
azért fejlodott, mert raciondlisan ugy dontétt. (Allen 2004: 45-46) Negyedrészt, Marxszal
szemben elsdsorban nem a ,kapitalizmus” megmagyarazasa érdekelte, hanem — amint lattuk —
a nyugati modernitds tagabb problematikajaba dgyazodé kapitalizmus ,,szelleme.” Otodrészt,
ambivalens modernitasfelfogdsaban kapitalista kozmopolitanizmusa és német nacionalizmusa
viaskodott egymassal: a modern kapitalizmus globalis terjesztését propagalta, mikdzben helyi
kontextusdban mély kritikaval is illette azt; allitasait tehat azok foldrajzi vonatkozasaival és
eltérd léptékeivel egyiitt kell értelmezniink.

Végiil, a tradicio és szekularis vardzstalanitas, valamint a racionalis biirokratizalédas és
individualizacié egy olyan kettdsséget takart, amely mintegy dialektikusan véltakozva
dinamizélta a Nyugat fejlddését. Ennek az ambivalens modernitasnak a kettés dinamikéja
jelenik meg globalis Osszehasonlito valldsszocioldgidjaban és gazdasagtorténetében is.
Egyfelol a Kelet mint vardzslatos-romantikus Masik orientalista képzelete a nyugati
tradicionalizmus eurdpai kritikdjat (porosz allam, keresztény-konzervativ elit, lengyel kérdés)
részben a Kelet képén keresztiil kivanta globalisan és egyetemesen igazolni. (v6. Szelényi
2014) Masfeldl ez a moralis kiilonbségtétel igazolja, hogy a gazdasagi fejlettség, mondja
Weber, habar tobbféleképpen is elérhetd (lasd India, Kina), mégis a kapitalizmus benso
nyereségvagya kiilonbozik a kiilsé ,kalandorkapitalizmus” nyereségvagyatol, tehat csak a
nyugati, modern, ipari kapitalizmus lehet kivanatos a vilag szamara (a kritika folytatasat lasd
Ginelli 2017).
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2. rész

Weber eurocentrizmusanak torténeti foldrajzi kritikaja

A hazai tarsadalomtudomanyi szakirodalomban Weber objektiv tudomanyos megismerésre
vonatkozd, illetve stitusz-, hatalom- és osztalyelméleti, cselekvéselméleti, racionalitds- és
modernitas-elméleti, (pl. Szelényi 2014) allamelméleti, politikai és jogszocioldgiai, (pl.
Kulcsar 1997) valamint uralomszocioldgiai és biirokraciaval foglalkozé gondolatait egyarant
figyelmesen elemezték, az utobbi években pedig filozofiai, (Kiss 2011) s6t még
zeneszociologiai (Barlay 2011) munkdassagara is fény deriilt. Azonban 0Osszehasonlito
vilagtorténet-irasat lényegében figyelmen kiviil hagytdk wvagy kritikatlanul értékelték,
fogalmait és allitasait pedig ,térmentesen” kezelték. A tarsadalomtudoméanyokban Weber
gondolatait jellemzden internalista modon, egyéni tuddsi teljesitménye vagy sajatos
modszerének jelentdsége feldl kozelitették meg, és nem a korabeli eurocentrikus és
orientalista diskurzusokban elhelyezve értékelték. (Said 2000; lasd errél bovebben Ginelli
2016) Ez a hidnyossag kiilondsen a magyar keletkutatok esetében rendkiviil figyelemremélto.
(v6. Tako 2015) Az efféle internalista értelmezésekben gyakori érv Weber védelmére, hogy
targyi ismereteinek esetleges hidnyat firtatni ,torténelmietlen,” hiszen a korabeli
lehetdségekhez és koranak tudomanyos életéhez képest modszerei és hipotézisei innovativak,
eredetiek és iddtalloak voltak. Eszerint politikai és ideoldgiai nézetei, civilizacids, etnikai
vagy rasszista megjegyzései pusztan koranak sajndlatos, dmde mara ,tudomanyosan”
meghaladott velejardinak tekintendék. Mig ez a részrehajlo és szelektiv apoldgia Weber
rendkiviil termékeny €s impozans munkéssaganak fényében részben érthetd, mégis éppen
emiatt meglepd a torténeti és tudasszocioldgiai kontextusba helyezés csaknem teljes hidnya a
hazai szakirodalomban. Erthetetlen tovébba, hogy a reflexiv, megértd megkozelitést, a
diszciplinaris meghatarozasukban valé gyakori hangoztatas ellenére, a szocioldgusok miért
nem alkalmazzak sajat tudoményuk tudasanak elemzésére. A tudas/hatalom reflexiv
alkalmazasa ugyanis rdmutatna az Un. ,klasszikus” szociologia tuddstermelésének globalis
politikai gazdasagi viszonyaira és nacionalista, imperialista diszkurziv mezdjére, amely a
nyugati fejlddés egyetemesitésével kizarta a modernitas elemzésébdl a periféria hangjait.
(Turner 1994; Allen 2004; Magubane 2005; Go 2013; Seidman 2013)

A hazai szocioldgiaban, ahogyan a tarsadalomtudomanyok egészében, zavarbaejtden
torténelmietlen modon nyultak Weber valldsszociologiai és gazdasagtorténeti 6sszehasonlitd
munkaihoz. Ezek utdn nem meglepd, hogy olykor megddbbentd reflektalatlansaggal
termelddnek ujra Weber tekintélyén keresztiil az eurocentrikus torténetiras karos mitoszai (pl.
Sar 2008), és ezzel elméleteinek idoétallosaga jegyében XIX. szdzadi nézetek vetiilnek ki a
globalis tarsadalomtorténetre. (Berman 1987) gy egyrészt Weber eredeti forrdsai kritika
nélkiil maradnak, és fogalmainak, episztemoldgiai keretének és foldrajzi alapfeltevéseinek a
nemzetkdzi szakirodalomban ismertetett kritikai is elsikkadnak, masrészt az altala elemzett
»civilizaciok™ helyi szerzéinek kutatdsai, allaspontjai és kritikus hangjai is teljesen visszhang
nélkiil maradnak. (Kantowsky 1984; Patel 2013a) Rendszerezett szociologiai idealtipusai
latszolagos koherenciat kolcsondztek bemutatasainak, és amennyiben ezek mégis litkoztek a
torténelmi valosaggal, Ggy elemzdi és heurisztikus jellegiiket dicsérték. (Berman 1987)
Webernél persze nehézséget okoz, hogy rendkiviil Osszetett, polihisztor jellegi és
ellentmondé allitasokkal is tarkitott életmiivét szinte lehetetlen teljességében attekinteni,
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értékelni vagy besorolni (erre ez a tanulmany sem vallalkozhat)." Ugyanakkor jelentdsebb
probléma a szociologiaban a ,klasszikusok™ didaktikusan leegyszertisitett kanonizéalasa,
olvasatlansaga, Weber kiillondsen nehéznek tartott szovege, a szociologia empirikus és
alkalmazott iranyultsaga és gyakori torténeti reflektdlatlansaga, valamint a diszciplinaris
elhatarolodasok problémaja: Osszehasonlitd vallasszociologidjaval az antropologusok és a
kultaratudomanyok képviseldi sokaig nem foglalkoztak, a foldrajzosokrél nem is beszélve.
(Gellner 2011)

Mégis, éppen a weberi életmli Osszetettsége miatt kiilondsen érdekes tudasfoldrajzi
kérdés, hogy Magyarorszagon miért csak bizonyos szovegei és interpretaciodi honosodtak meg.
Talan a masodik vildghdbort utani amerikai recepcidhoz hasonld tendencia érvényesiilt
annyiban, hogy jellemzden az empirikus kutatasokhoz sziikséges modszertani és rendszerezo-
elméleti megallapitasait helyezték el6térbe, mig globalis 6sszehasonlitd elemzéseinek kritikus
vizsgalataval nem foglalkoztak. (v6. Kolegar 1964) A koncepcionalis gyokerek szambavétele
egyre slirgetdbbé valik, amikor az empirizal6é szocioldgia megujitasat egy ,.neoklasszikus
szociologia” reneszanszatdl varjak. Ugyanis egy baljosan torténelmietlen tuddskanonnak és a
»klasszikus” gondolkodok arcképcsarnoknak (Weber, Marx, Durkheim, Comte, Bourdieu
stb.) konstrualasat igéri, és a szocioldgianak jelenben elképzelt targykorét és hitvallasat
prezentista modon vetiti a multba vissza, mikozben kizarolag a ,kanonikus” szdvegek
olvasasat javasolja. (Eyal — Szelényi — Townsley 1998; 2001; 2003; Stark — Bruszt 1998;
Burawoy 2001; lasd még Caillé — Vanderberge 2016; és lasd legtijabban magyar nyelven
Szelényi 2016)" Jogos lenne az ellenvetés, hogy miért nem mondjuk a Weber éltal is nagyra
tartott du Bois, vagy mondjuk a XIV. szazadi Ibn Khaldtn alakjaihoz valo6 ,,visszatérést”
siirgetik? A ,,neoklasszikus szociologia” kritikdtlan kénonja a centrum tudashegemoniajat
termeli Ujra, és a torténelmi mult ,tisztdra mosdsaval” sem tudomanyos, sem erkolcsi valaszt
nem ad a szociologia mindenkori tevékenységére (pl. elitizmus, nacionalizmus,
imperializmus, rasszizmus, nék elnyomadsa, politikai és szakpolitikai szerep), hanem ,,az
erény érvényesiilésérdl szol6 mesévé valik.” (Wolf 1995: 17; Connel 1997) Mig Szelényi,
Eyal, Townsley, Stark és Bruszt a ,klasszikus” statusz-, hatalom- és tokeelméleti tudés
empirikus rekonfiguralasat javasoljak, és kecsegtetOnek tartjdk a ,,globalis szociologia”
iranyat, addig ez utobbi érdeklddés inkdbb formalis marad. Azonban jelen tanulmany nem a
hazai interpretaciokat kivanja elemezni és értékelni, hanem igyekszik Weberen keresztiil a
klasszikus” szociologia dekolonizdldisa mellett érvelni, reflektdlva a modernitds ¢és

'* Weber szakmai identitasarol, foleg torténészi mivoltinak megkérdéjelezésérdl szamtalan vita folyt és
folyik. (Turner — Factor 1994) Van Caenegem (1991) szerint munkéssaganak elsé idészakaban
jogtorténésznek, a masodikban kultartorténésznek, mig a harmadikban szociologusnak lenne
tekinthetd; és sokan kiemelik, hogy altalaban gazdasagtudosnak vallotta magat.

' Caillé és Vanderberge (2016) friss tanulmanya nem hivatkozza a ,neoklasszikus” szociologia
korabbi megfogalmazodasait. A szerz6k kozott azonban kozds a raciondlis dontéselmélet
megkozelitésétél és a kozgazdasagtan vélt modszereitél vald megkiilonboztetés, valamint a
klasszikus” szociologia alakjaihoz valdé visszatérés gondolata. Caillé és Vanderberge szerint a
posztkolonialis vagy dekolonialis kritika eredménye kifejezetten elmarasztald és negativ volt:
képvisel6it ,tudomanyos hatizsakosokként” karikaturizaljak, ahogyan kiilonbozé periférikus
kontextusok k6zott ugralva a helyi tudas emancipalasara torekednek. Ezzel szemben azt allitjak, hogy
»eljott az 1d6, hogy egyesitsiik intellektualis erinket annak érdekében, hogy torténetileg érzékeny,
antropologiailag felkésziilt Gsszehasonlitd torténelmét nydjtsuk a civilizacidknak egy kozmopolita
szemszOgbdl — Weber »egyetemes torténelméhez« kapcsolodva, de provincializmusa nélkil.” (4) Ezek
utan a ,,globalis modernitas” elemzését tiizik ki a szociologia céljaként, és mig a ,,modszertani
nacionalizmus” problémajat emlitik, mégis erre vonatkoz6 moédszertani javaslatot nem tesznek, és a
globalis torténeti szocioldgia szakirodalmanak ismertetése helyett egy dekontextualizalt filozofiai
lajstrombol kivanjak konszenzusteremtd ,,metaelméleteiket” 6sszeallitani.
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(poszt)gyarmatositds szerves Osszefonodasara, és a globalis torténeti szociologia kihivéasaira
az egyre inkabb globalizal6d6 tarsadalmi folyamatok jobb megértése érdekében (ennek
folytatasaként lasd Ginelli 2016).

A revizionista torténetiras sziikségessége

,»Azok a miivészetek, amelyeket az emberiség mas fajai talaltak
fel, tokéletességiiket itt nyerték el [Eurdpaban].” (Goldsmith
1774: 230-231 in Bernal 1987: 198)

A protestans etika bevezetdjében megjelend torténeti Osszehasonlitasok legszembetiindbb
problémdja, hogy a nyugat-eurdpai gazdasdg, tarsadalom és kultira XX. szazad elejére
kialakul6 ,,modern” form4jat vetette dssze 6si civilizaciok eredményeivel, raadasul egy olyan
idében, amikor az Osszehasonlitdsait képezd nem eurdpaiakat a nyugat-eurdpai gyarmati
uralom vagy imperialista elnyomas fojtogatta. (Weber 1995a; Blaut 2000: 27)
Osszehasonlitasai stlyos idébeli csusztatasokon, és meglehetdsen anakronisztikus és
igazsagtalan itéleteken alapultak, hiszen lényegében ad hoc ,,szemezgetett” a (nem eurodpai)
multbdl, bizonyos tényeket és iddszakokat elhallgatott, sok esetben pedig egyszertien valdtlan
dolgokat allitott. Ennek oka — nem meglepd mdodon — abban rejlik, hogy Weber informacidit a
nyugat-eurdpai, elsdsorban német orientalista szerzOk altal rendszerezett tudasbol nyerte.
(Sunar 2014)

Racionalis kultura?

Térjiink hat vissza ehhez a bevezetéhoz, és tekintslink at néhany kultartorténeti példat.
Weber a nyomtatott irodalom, a sajto és a folyoiratok 1étét kizarolag a Nyugatnak tulajdonitja,
holott a nyomtatott irodalom kiilénbdzd formai Kindban, Koreaban és Japanban, sét Indiaban
is mar évszazadokkal az arab kozvetités utjan vald nyugati megjelenésiik elott léteztek. A
Gutenberg-mitosszal szemben a konyvnyomtatast a VI. szazadi Kindban talaltdk fel (ezt
Weber is elismeri), mig a cserélheté keramiabetiiket szintén Kindban (1040), fabetiiket
ugyanitt a XIV. szazadban, az 6lombetiiket pedig ugyanekkor Koredban. (Pan 1998; Park
2014) Nemcsak, hogy ismerték a kdnyvnyomtatast, hanem a konfucidnus klasszikusokat mar
a X. szazadi Szung-dinasztia alatt konyvekre nyomtattdk, mig a XV. szdzadi Ming Kina
valoszintileg tobb kdnyvet nyomtatott, mint a vilag tobbi része 6sszesen; de a X. szdzadi kinai
allomanyokat meghaladtak az iszlim konyvtaraké. (Blaut 2000; Hobson 2004: 183-186)'

'® Weber szémara a kdnyvnyomtatas azért is fontos érv, mert a reformacio és a nacionalizmus egyik
legfontosabb eszkdze volt. Ennek ellenére Gutenberg Biblidja eldtt 78 évvel, 1377-ben nyomtattak ki a
koreai buddhista tanokat tartalmazd Csikcsit, ami az elsé mozgathato fémbetiikkel nyomtatott konyv a
vilagon. A tablanyomtatast csak a XIII. szazadtol hasznaltak a németek, és a jelenlegi bizonyitékok
szerint a mongol hoditas révén jutott el keletrél nyugat felé (Needham — Ling 1954: 231; Tsuen-Hsuin
1985: 132-172, 303-313). Johann Gutenberg Mainzban, Laurens Coster pedig Haarlemban ,.talalta fel”
a mozgathatd nyomoelemes, cserélhetd betiis nyomtatast 1453-ban, amely allitdlag fejlettebb és
hatékonyabb volt a keletinél, kifejezetten Gutenberg présgépek mintajara kialakitott nyomtatasi
technikdja és olajalaptl tintdja miatt. Arra vonatkozoan konkrét bizonyiték nincsen, hogy ez a technika
hogyan jutott volna el a németekhez, azonban — a viszonylag szoros idébeli egybeesés mellett —
kozvetett bizonyitékok vannak, példaul az araboktdl Italian Eurdpaba érkezd papir és egyéb nyomtatott
termékek; a leglijabb kutatasok inkabb fliggetlen feltalalasra utalnak (McDermott — Burke 2016).
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Joval az eurépai haszndlat el6tt nyomtattak és széles korben hasznaltak papirpénzt.'” A
gépiesitett Gutenberg-nyomda viszont csak nagyon késén terjedt el a Kozel-Keleten,
Indidban, bar kordbban Japanban és a legkésdbb Kinaban (az eurdpai gyarmatokon mar a
XVI. szazadtol elterjesztették). A fatablas és mozgdelemes nyomtatas kozotti hatékonysagbeli
kiilonbségek munkaszervezetileg és kulturdlisan is relativak voltak: a tablanyomtatés
gyorsabb volt a képirds szaméra (az esztétikai kimunkalas mellett, legalabb 50.000
karakterbdl allt), a mozgdelemes nyomtatas hierarchikus munkaszervezetet igényelt, mig a
tdblanyomtatas a kinai kontextusban sokkal olcsobb és rugalmasabb volt (Hobson 2004;
McDermott — Burke 2016).

»Az 1850 el6tti Kinaban és Japanban a Gutenberg-nyomda nem ellenséges vallasi vezetdk,
elnyomo6 uralkodok vagy egy virdgzo kézirati kultura, hanem egy alternativ technologia
[fatablas nyomtatas] miatt nem terjedt el, amelyet hasznaldi hasznosabbnak, olcsobbnak,
szebbnek ¢és profitabilisabbnak talaltak az eurdpaiak altal hasznalt mozgoelemes
megoldasnal.” (McDermott — Burke 2016)

Weber egyrészt kozel masfél évezrednyi torténelemben nem a nyomtatasi kultira egészét
vizsgalta, masrészt, mivel a nem eurdpaiak patrimonialis és despotikus kornyezetébdl indult
ki, ezért a nyomtatott anyagok politikai szerepét nem is kereste. Mig a nemzetkozi
szakirodalomban az emlitett technikai innovaciokat, késébb a kinai €s japan ,,modern” sajto
és folyoiratok XIX. szdzadi eurdpai misszionariusoktdl atvett, kibontakozasat vizsgaltak, a
legutobbi id6ben eldtérbe kertiltek a Tang-, Szung- és Ming-dinasztidk nyomtatasi kultarai is,
amelyek a nyomtatott anyagok és a sajtd piaci-iizleti, statuszbeli és politikai aspektusaira
vilagitottak rd. Az eurdpai monarchiak és varosallamok mellett mar a Tang-dinasztia végén
léteztek az eurdpai gazettdhoz hasonlité helyi udvari hirlapok (EBER, dibdo), amelyek bar

hierarchikus szervezetbe agyazodtak, de helyi szintli piacokkal rendelkeztek. (Brokaw 2007)

Habar nem vildgos, Weber miért éppen a ,,racionalis” gétikus boltozatot emelte ki, am
ez valoszintleg a dél-itdliai Amalfi dom révén érkezett az araboktoél ,,Eurdpaba,” mig a
gotikus épitészetet a keresztes hadjaratok idején az araboktol atvett matematika tette
»racionalissd.” Az antikvitast Ujra felfedezd, €és éppen emiatt ,Keletre” 0sszpontositd
reneszansz szintén sokat meritett az arab kultarabol a tudomany, az épitészet és az irodalom
terén egyarant. Weber puritan izlésbeli szelektivitasat mutatja, hogy példaul nem a XVIIIL.
szazadi, un. felvilagosult abszolutizmus barokkjanak Kina-imadatat emelte ki (chinoiserie).
Hasonléan megemlékezhetett volna arrdl, hogy a keletrdl importalt aruk hogyan valtoztattak
meg a nyugati fogyasztasi szokasokat, és épiiltek be a nyugati kultiraba és a nyelvbe (tea,
porcelan, tapéta, indiai textilek stb.).

A reneszanszban kialakulo, kozépsé vetiiletpontban Osszefutd vonal-  és
levegdperspektiva moddszere, amely geometriai miiveletei révén a térmélység abrazolasara
volt alkalmas, lehetévé tette a kommodifikalhatdé absztrakt tér és az ehhez kapcsolodo
foldmérési technikak elterjedésével a kapitalizmus kialakuldsat. (Cosgrove 1985) A modszer
kialakulasat az észak-italiai varosallamok fejedelmeinek kozpontositott uralma és ebbdl
fakaddo ambiciozus varosépitészete, valamint a tudés miivészek érdekeinek helyi
Osszefonddasai tették lehetdvé (innen terjedt el a holland tajfestészetbe és a brit szinhazba is),

'"Mig az elsé nyomtatott, hitelezésre szant papirpénz a IX. szazadbol szarmazik (Tang-dinasztia),
addig a X. szazad elejére ezek mar altalanos fizetdeszkozokként terjedtek el (évi tiz milliot nyomtattak
beldliik), a Szung-dinasztia idején pedig mar erre épiilt az adorendszer is: mig i.u. 749-ben az allami
adobevételek 4%-at, addig a XI. szazad kozepére mar 52%-at tették ki. Ezt a rendszert az eurdpaiak
csak a XIV. szazadban kezdték hasznalni Eszak-Itiliaban, mig a modern kapitalizmus bolcséjének
szamitd Angliaban csak 1797-t6l.
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de a perspektivikus abrazolést a kinaiak is lelkesen atvették a XVIIIL. szazadban. Holott ez a
tudds a fejlett arab optikan alapult, a linearis perspektiva leginkdbb az akonikus vallasi
szabalyok miatt (ami a balvanyimadattal szembeszegiild kalvinizmusra is jellemzé volt) nem
terjedt el az iszlam festészetben. (Raynaud 2009) Ugyanakkor Weber az eurdpainal
racionalisnak és szekuldrisnak tarthatta volna az dsszetett, fraktalszer(i, ismétlddé geometriai
formakkal dolgozo iszlam festészetet is (amely a reneszdnszot is megihlette), a vallasuk
ugyanis tiltotta az emberi alakok abrazolasat. (Ozdural 2000)

Weber tovabba eurocentrikus zeneszocioldgidjaban az dkori gérdg aritmetika mentén a
plitagoraszi ,racionalis hangkozokkel” hozza kdzds nevezdre és teszi ,,0sszemérhetéve” a
nem nyugati zenét (ami kortarsai kdzott is rendkiviil anakronisztikusnak szamitott), valamint
a polifon és akkordikus szerkesztést és az ehhez kapcsolodo hangszereket (orgona, zongora)
és eszkozoket (kottazas) emelte ki a Nyugat fels6bbrendii teljesitményeként (lasd még Weber
1998b: 105-106).'® Szerinte csak Nyugaton létezett harmonikus zene (harmonikus terc,
kontrapunkt, akkordharmonia), holott a képzetlen eurdpai fiil szamara olykor disszonansnak
tiind keleti hangképzés a sajat szerkesztési szabalyain beliil ,,harmonikus”; valamint 1éteztek
az eurodpainal joval Osibb indiai és kinai kottdzasi rendszerek, valamint az eurdpai (tjkori)
szimfonikus zenekarokhoz hasonld, biirokratikus-racionélis korusok ¢és egyiittesek is.
Tovabba Weber kulturdlis nacionalizmusa — amely kapitalizmusfelfogasdban és
jogelméletében is erdsen éreztette hatasat — a német zeneszerzok (kivaltképp Wagner) iranti
részrehajlé aradozdsaiban mutatkoztak meg. (Turley 2001)

Egyszoval Weber ,racionalis” meglatasaiban erds értékitéleti részrehajlasokat
észlelhetiink a ,nyugati” mivelddéstorténeti eredmények kivalogatdsdban, ahogyan
valamiféle absztrakt, képzeletbeli, idedltipikus ,,racionalitas™ szerint emeli magasabb rendiivé
mas kultardkénal, mikdzben a nem eurdpai kultirdk sajdatos ,racionalitasat” 6nmagaban nem
elemzi. (Goody 1996) Nehéz belatni, hogy példaul az eurdpai gondolkodas, épitészet vagy
zene bizonyos formai mégis miért lettek volna ,racionalisabbak,” vagy az eurdpai zene
»harmonikusabb,” mint a nem eurdpai, kiilondsen az emlitett indiai, kinai vagy arab kultaraé:
ez inkdbb egy korabeli, nyugat-eurodpai polgari értelmiséginek az izlésvilagat tiikrozi, és
nehezen kezelheté tudomanyos hipotézisbe illeszthetd objektiv érvként (Blaut 2000: 26). Az
,»osztalytudatos” Weber a Nyugat kiemelkedését a kapitalizmus helyett annak ,,szellemével”
magyardzta, azaz a korabeli német osztalyhelyzetének, értékeinek, hivatastudatdnak és
imperialista politikai identitdsdnak moralitasaval. (Blaut 2000; Allen 2004; Boatcad 2015)

Nyugati magia, keleti tudomany és technika

A varazstalanitas felvilagosodasi narrativajat koveté Weber elhallgatta, hogy a ,,magia”
athatéan inspiralta nemcsak a kozépkori eurdpai kulturat és gondolkodast, hanem az Un.
»felvilagosult” modern tudomany, technika és politikai filozofia fejlddését is (Henry 1997;
Lang 2007). Az 1960-as évektdl szamtalan kutatds ramutatott, hogy az eurdpai modernitas
el6zményének szamitd reneszansz és felvilagosodas intellektudlis élete nem értelmezhetd az
un. ,.hermetikus hagyomany” és az arab és egyiptomi bolcseletek atvétele nélkiil, mint a
firenzei Medici-csalad udvaraban dolgozé Marsilio Ficino altal Bizdncbol 1460-tol lelkesen
atvett késd oOkori ezoterikus és okkultista koncepciok, tobbek kozott a szammisztika, a

'8 Weber miivészetszocioldgiai kutatasai kiilonosen érdekesek és kevéssé kutatottak, holott tobben a
zeneszociologia alapitdjaként is tekintenek ra. 1911-ben irta meg A zene raciondlis és szociologiai
alapjai-t, melyet el6szor csak 1921-ben adtak ki (angolul 1958-ban jelent meg; ebbdl k6zol részleteket
Barlay 2011).
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kabbala, a természetes magia, az alkimia és az asztrologia. (Yates 1967; 1972; Westman —
McGuire 1977; Webster 1982; Rathmann 1999)19A »magia” és a ,tudomany” hosszu és
termékeny  kapcsolata  torténelmileg  igen  valtozatos, mindenesetre mara a
tudomanytorténetben kdzhelynek szamit, hogy az empirikus, matematikai modszerrel dolgozo
és kisérletezé ,,modern” tudomény fontos inspiracioit képezte. (Copenhaver 1990)* Ironikus
modon a weberi ,,valasztd vonzodas” Newtontol szdrmazd, és Goethétdl atvett kifejezése,
amely az elemek kozotti alkimiai vonzastorvényeket fejezte ki, szintén ebbdl a hermetikus
gondolatkorbdl szarmazik. (Fink 1991) Weber tovabba azzal, hogy a tudomany fokozddo
szerepét a kapitalizmusban a protestantizmushoz koti, még érthetd szabadkozésai ellenére is
elfedi a jezsuita szerzetesek és a katolikus egyhdz meghatarozd szerepét az eurdpai
tudomanyok fejlédésében (6 maga is jezsuita szerzetesekre hivatkozik Kina kapcsan), és ezzel
a XIX. szazadi, szekularizalt anti-katolicizmus elfedd narrativait erdsiti (6sszefoglaloként lasd
Numbers 2009; 2015). A XVII. szazadi protestans reformaciot kovetd narrativdja még a
nyugat-eurdpai torténelem bizonyos periodusait, igy az un. ,,s6tét kozépkor” technikai és
gazdasagi teljesitményeit, a kolostori gépeket és intellektualis munkat is elfedi (a kanonjog
kihangositasa ezt hattérbe szoritja), amely jelentds részben egyébként a ,keletrél” érkezd
tudas adaptacioin alapult (Le Goff 2008; Gilchrist 1969; Reynolds 1982; Gies — Gies 1995).
Osszességében pedig — magabiztos és messzire vezetd kijelentései ellenére — Weber a
tudomanyos és technikai eredmények eredetét seho/ nem elemezte, hanem kizardlag a
politikai és jogi teljesitmények eszmei vagy szervezeti alapjaira fokuszalt.

A weberi ,,racionalista” torténetiras nem vett tudomast a korabeli tudomanyossag eltérd
gondolkodasarol és fogalmairdl, a foldrajzilag megosztott tudomanyos hagyomanyokrol és az
europai fejlédést meghatarozo ,.kiilsé” hatdsokrol vagy tudascserékrdl sem (Livingstone
2003; Livingstone — Withers 2005). Holott tobb ponton kénytelen elismerni az iszlam mellett
példaul a babiloniai, egyiptomi vagy az indiai filozofia, csillagdszat és matematika
jelentdségét, ezek messzemend hatasat az eurdpai tudas fejlddésére méltanytalanul lebecsiili,
és sok esetben az 6gorogoknek tulajdonitja. (Bernal 1987; Bala 2012; Puttaswamy 2012)*

' A XII. szédzadban példaul az oktatas fontos témaja volt a nekromancia: Petrus Alfonsi, az Egyhdzi
tudomany szerzdje szerint ez az Un. hetedik szabad miivészet. A divinacid (jovendémondas) egyik
leggyakrabban feltlind elem a magikus szovegeket is tartalmazd kozépkori kodexekben, mig a
rendkiviili népszeriiségnek oOrvendd Picatrix, amelyet a XIII. szazadban forditottdk le arabrdl, a
talizmanmagia és asztrologia legfontosabb forrasanak szamitott évszazadokon keresziil. (Lang 2007) A
,hermetikus hagyomany” az 6gordog Hermész és az egyiptomi Thot istenek — az 6gorogok a két istent
azonosnak tekintették — alakjaibol 6sszealld, mitikus Hermész Triszmegisztosz nevéhez kapcsolodik. A
Ficino forditasaban 1471-ben megjelend Corpus Hermeticum vagy Hermetica neki tulajdonitott
szovegeit, amelyek a gnosztikus és neoplatonista nézetek megalapozoiva valtak, a Biblia el6tti 6si
egyiptomi tudas forrasaként tekintettek, és ,,paradigmatikus” hatassal voltak az eurdpai gondolkodasra
(a kutatasok szerint eredetileg i.u. I. és III. szazadok kozott irodhattak).

* A tudoményos forradalom” narrativajanak ikonikus alakjai koziil példaul a modern csillagaszatbol
Tycho Brahe és utddja, Kepler a legnagyobb természetességgel alkalmaztdk az asztrologiat és a
szammisztikat; Kopernikusz matematikdja az iszlambol, heliocentrikussaga pedig az egyiptomi
napkultuszbol taplalkozott; Giordano Bruno-t pedig nem forradalmian racionalis tudomanya
(heliocentrizmus), hanem ezoterikus gondolatai miatt végezte ki az egyhaz (tobbek kozott Jézust
varazslonak tartotta). (Yates 1964; Numbers 2015) A ,racionalista” tudomanytorténeti kanonnak
ellentmondva, Newtonnak a legtobb kézirata alkimiabol sziiletett, amely meghatarozé hatassal volt
anyagfelfogasara ¢és kémiai kisérleteire is, valamint segitette a mechanisztikus filozofia
meghaladasaban. (Dobbs 1975; Cohen 1994; Figala 2002)

! Ahogyan Bernal (1987) ramutatott, a klasszicizalo-romantikus eurépai (kivaltképp német filologiai)
gondolkodas kivezette a sok esetben maguk a gorogok altal is elismert kotddéseiket az egyiptomi
filozofidhoz. De az olyan latszolag teljesen értékmentes tudomanyokban, mint a matematikaban is
tetten érheté az ,,gorog csoda” mitoszanak eurocentrizmusa (6gordg betliik hasznalata, tételek
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Weber allitasai a ,,racionalis” kdnyvelés és matematikai eljarasok hianyarol az indiai, kinai és
arab kultarakban lényegében megalapozatlanok, hiszen az eurdpainal olykor joval jelentdsebb
azsiai kereskedelemhez sziikséges, hasonld technikék léteztek ,,Keleten” is (Turner 1978;
1987; Nigam 1986; Goody 1996; Hobson 2004).” Hellenizal6 lelkiiletében megfeledkezett az
»europai csoda” arnyékaban miikddd, annak sok szempontbodl feltételeit megteremtd iszlam
Weber 1995a: 10). A legfontosabb alakok koziil emlithetnénk az algebrat feltalalo perzsa al-
Khwarizmi, az orvostudomanyban al-Razi, Avicenna (Ibn-Sina), al-Biruni, Averroés (Ibn
Rushd), vagy a ,,modern” optikai kisérleteket végz6 Alhazen (al-Haytham) tudos alakjait. Az
eurdpai egyetemek megalapulasa a muszlim tudas sziciliai, dél-italiai (Szalern6, Monte
Cassino) és dél-ibériai bearamlasaval, valamint a keresztes hadjaratokkal parhuzamosan
tortént. A kozépkori ,,szabad” varosallamhoz hasonloan az egyetem Weber altal kiemelt,
jogilag absztrakt és nem egyéni személyekhez kothetd umiversitas testiiletének autonéom
szervezete csak Eurdpa bizonyos részeinek volt sajatja (Angliaban példaul jellemzden csak a
XIX. szazadtdl sziilettek ,.egyetemek’), mikdzben ezzel a szinte minden mas tekintetben
hasonl6 sziciliai egyetemek, a Badrasz-féle bizanci egyetem vagy az iszlam madrassza, és
emellett a kinai vagy indiai fels6oktatasi kdzpontok 1étét is elfedte. (Weber 1995: 10; Goody
1996) Végiil, az eurdpai ,felfedezéseket” megalapozd legfontosabb taldlmanyok is a
»Keletrdl” szarmaztak (pl. iranytl, ,latin” vitorla, tobbarbdcos hajok, kormanylapat,
asztroldbium), mig a navigacios technikak kidolgozasa az arab csillagaszaton és matematikan
nevelkedett, ibériai-mallorcai zsido kartografusok és orvosok munkassagdhoz kapcsolodott
(Livingstone 2003).%

0gorogokhoz kotése) A |, piitagoraszi tétel” példaul a 200 évvel korabbi indiai Baudhayana
Sulvasutrdban is szerepelt. (Puttaswamy 2012: 9)

** A ,,Sombart-tézisként” is elhiresiilt hipotézis szerint kettds konyvelés a reneszansz észak-italiaiak
(Velence, Genova) talalmanyaként elengedhetetlen feltétele volt a kapitalizmus kialakulasanak, hiszen
lehetdvé tette a bevételek és kiadasok mérlege alapjan a profit szamolasat. A legrégebbi rendszerezett
utmutatd err6l Luca Paciolitél szarmazik, Summa de Arithmetica, Geometria Proportioni e
Proportionalita (1494) matematikai munkajaban, de az elsé ismert ilyen konyv Genovabol valo (1340),
sOt valoszinlileg mar a XIII. szdzadban is léteztek (az 1278 és 1340 kozotti genovai konyvek
tlizvészben elvesztek). Az ujabb kutatdsok azonban Pacioli helyett Benedikt Kotruljevi¢ (Benedetto
Cotrugli) raguzai kereskedé munkajahoz (1458) kotik a kettds konyvelést bemutato elsé kézikonyvet.
(Yamey 1994) Ugyanakkor a kettds és egyszeres konyvelési modszerek hasznalatanak parhuzamossaga
figyelhet6 meg, sét sokaig hatékonyabbnak és elterjedtebbnek bizonyult a nem kettds konyvelési
modszerek tovabbfejlesztése. A modern konyvelési rendszer kidolgozasa annak biirokratikus és
rendszerezett matematikai formaival és allami szakhivatalnokaival csak a XIX. szdzad eredménye.
Emellett az jkori elterjedése is viszonylag lasst volt, a legtobb kapitalista véallalat nem is hasznalta.
Példaul a hires XV. szazadi firenzei selyemgyartd, Andrea Banchi, az augsburgi Fugger hatalma
cstcsan a kora XVI. szazadban, szamtalan XVII-XVIII. szazadi francia nagyvallalat, vagy a
Rothschild bankok egészen a XX. szazadig kettds konyvelés nélkiil mikodtek. (Yamey 2005) A kettds
konyvelésnek raadasul az eurdpaitdl eltérd és régebbi hagyomanyai is léteztek. (Goody 1996) Nigam
(1986) szerint az indiai Bahi-khata kettds konyvelési rendszerének eredete egészen az i.e. IV. szazadig
visszavezethetd. Ahogyan Nigam (1986) idézi, errdl a hires orientalista, Alexander Hamilton (1798:
129) irta: ,,Meg kell jegyezniink, hogy az indiai Bahik mar az id6k kezdete ota birtokoltak a kettds
konyvelés modszereit, és Velence volt az indiai kereskedelem vasarkdzpontja abban az idében, amikor
Luca Pacioli szerzetes értekezése megjelent.” Koredban valdszinilileg a Korjo-dinasztia (918-1392)
idején hasznaltak az észak-italiaihoz hasonlo kett6s konyvelési rendszert. (Cho — Jeong 2011) Kinaban
a XIV. szazadtol jelentek meg a kett6s konyvelés kezdetleges formai, a legjelentdsebb a X VII. szazadi
kinai longmén (,sarkany kapuja”) rendszer, habar mindvégig az egyszeres konyvelés maradt a
meghatarozo (ahogyan Eurépaban). (Hoskin — Macve 2012)

* Még Kolumbusz maga is elismerte, hogy a kozmografia, kartografia és csillagaszat dontéen zsido
foglalkozasok voltak. Néhany tudomanytorténeti munka szerint ez a zsidé tudomanyos hagyomany
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Az ,,uj imperializmus” tudomadnya

Weber eszmetorténeti  érvelése ¢és az imperializmus  formalis, moralis
»diszkvalifikaldsa” miatt szemet hunyt afelett, hogy a ,Nyugat” tudoménydnak és
technikdjanak a fejlédése szervesen dsszefonddott a gyarmatbirodalmi hatalommal avagy a
,politikai” és ,kalandor” aspiraciokkal, amelyben egyébként jelentds részt vallaltak
protestansok is (a tdoménytelen mennyiségli szakirodalombol lasd pl. Headrick 1981; Baber
1996; Bennett — Hodge 2011; Harding 2011; Tilley 2011). Egyfel6l Weber részrehajlé modon
az Atlanti-ocean felé¢ vald foldrajzi nyitottsdgot és Amerika gyarmatositdsdt nem tartotta
meghatdrozé tényezének a modern kapitalizmus kialakuldsaban, és ezzel a katolikus dél-
eurdpai gyarmatositd allamok gazdasagi, tudoméanyos és technikai teljesitményét elfedd
atlanti-protestans narrativat kovette. Masfeldl a Weber 4altal Nyugatnak tulajdonitott
,raciondlis,” modern diszciplindris rend kialakuladsa elképzelhetetlen lett volna a XIX. szdzad
végére felfutdé nyugati ,,0j imperializmus” nélkiil, amelynek dinamikusan feltérekvd, 1j
szerepléje a Német Birodalom volt (a szocioldgia esetében lasd Connell 1997; Bhambra
2007; Go 2016). A Said (2000) altal méltatlanul elhanyagolt német orientalizmus oOridsi
jelentéségét mutatja példaul, hogy a korabeli német allam tobbet ruhazott be az indologiaba,
mint a tobbi eurdpai allam és az USA egyiittvéve. (Inden 1986)

Ebben az imperialista tudomanyos munkamegosztasban a ,.civilizalatlan” népekkel az
antropoldgia, a ,félcivilizaltakkal” az orientalizmus, mig a ,,civilizalt” nyugati vilag egyedi
sajatossdgainak és fejlodéstorténetének meghatarozasaval a szociologia foglalkozott. (Boatca
— Costa 2010) Az un. ,klasszikus” szocioldgia igy elfedte, hogy sajat diszciplinaris
megszilarduldsa — legfoképpen Weber Osszehasonlitd valldsszociologidja — és az éaltala
elemzett nyugati modernitds ennek a nem eurdpaiak elnyomasan vagy elfedésén alapuld
boviilésnek és Uj szellemnek volt az eredménye. A hatalom/tudas viszonyait jol mutatja, hogy
Weber forrasait a XIX. szazadi német orientalistdk (kifejezetten az indolégus A. W. Shlegel
és a sinologus J. D. Groot) altal Gjraértelmezett jezsuita szerzetesek munkai, a gyarmati
adminisztratorok és népstatisztikak képezték. (lasd pl. Weber 2007: 182; 239-241; Sunar
2014) Az alavetés tudomanyos legitimalasaként az orientalizmusban az emberi dgencia helyét
az indoldgia és a sinologia szovegcentrikus diskurzusa vette at, és ezzel az allam, a piac és a
politikai intézmények szerepe helyett — Weber szocioldgiadjaban és gazdasagtorténetében is —
a nyelv, a kultara (rassz) és a vallds valt a , Kelet” torténelmét meghataroz6 esszenciava.
(Inden 1986: 403) Ezt mutatja, amikor Weber a kelet-dzsiaiak és indiaiak misztikumokhoz
valé vonzodasat, apatikus viselkedését, mamorité szerektdl valod fliggdségét és ezek faji
meghatarozottsagait emeli ki, vagy a ritudlis-magikus kinai jogrol ¢és az indiai
kasztrendszerrdl, vagy az orientalis despotizmusok alavetett tomegeirdl és tradiciondlis falusi
kozosségeirdl ir (Weber 1958; 2007; lasd Ginelli 2016).

A ,Kelet” elmarasztaldsa mellett Weber liberalis érvelése nem vette figyelembe, hogy
a tudomanyok fejlédését Nyugaton is rendre meghatarozta az erés — olykor un. ,,abszolut” —
allam, a haboru és a habortis konjunkttra (pl. Ruttan 2006), st éppen ez a kérdés uralta a
korabeli imperialista porosz ,allamdiskurzust” is. A kinai konfucidnus mandarinok
,humanista” oktatdsanak birdlata mogott a korabeli német természettudomanyos hegemonia
allt (Realgymnasium-ok rendszere, a ,redlismeret” kifejezése is a német kontextusbol ered),

cres

nagy hatassal volt a XVII. szazadi brit ,,tudomanyos forradalomra” is. (Banes 1988; Goodman 1991)
Az iszlam tudomany korabeli tevékenységét a tipikus eurocentrikus beszamolok a ,hellén kultira
atmentésével” értékelik.
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(1990[1969]) nem alaptalanul a kinai biirokratikus elit mint4jara elemzi a korabeli német
allami biirokracidhoz kot6dé ,,mandarinok” mivelt elitjének statuszmegtartd stratégidit a
klasszikus-humanista miivelddés oktatasaban (Bildung), amely konfliktus az 1880-as évektdl
a klasszicista és modernista iranyok ellentétében és a weimari koztarsasdg iddszakéanak
kulturdlis valsdgaban fokoz6d6 osztalyharchoz vezetett — ez az ideologiai statuszellentét
fesziil egyébként Weber ambivalens modernitasfelfogdsa mogott is (err6l Weber is irt: 1958:
235-236 in Ringer 1990[1969]: 34-35). Am ahogyan Turner (1987) is ramutat, még Weber
elofeltételezéseinek elfogadasa mellett sem igazolt, hogy az in. patrimonialis allam kdzponti
hatalma ne lett volna akéar kedvezdbb a tudomany fejlédése szempontjabol a ,,Nyugathoz”
képest (ez éppen a XIX. szdzadi militarizalt porosz tudomanyok esetében szembetiing).
Mindenesetre a ,,Kelet” 6ridsi tudomanyos és technikai teljesitményének megmagyarazasaval
Weber mindvégig adds maradt.

Jog és magantulajdon

A miuvészeti, tudomanyos ¢és technikai esetek utan vizsgéaljuk meg a fiatalon, apja
nyomdn jogasznak késziil6 Weber néhany jogi-biirokratikus teljesitményre vonatkozd
gondolatat is. Weber jogelméletének négy idealtipusa koziil csak a formalis-racionalis volt a
modern kapitalizmus kialakuldsanak feltétele (1. tablazat). A racionalis jogot altaldnos
szabalyok hatdrozzak meg, mig az irraciondlis jog pusztin eseti elbiralasokon alapul; a
formalis-irracionalis jog rogzitett elveken alapul, de ezek magikus-tradicionalis gyakorlatokat
képviselnek; a szubsztantiv-racionalis jog altaldnos elveken alapul, de ezek a torvénytdl
fiiggetlen (vallasi) értékekbdl és ideologiakbol szarmaznak; a szubsztantiv-irracionalis jog
altalanos elvek nélkiili, tehat nem eldérejelezhetd, eseti megitéléseken alapul; a formalis-
racionalis jog minden esetet absztrakt elvek altalanos torvényei szerint itél meg. (Marsh 2000:
282-283) A ,,szubsztantiv” és ,,formalis” megkiilonboztetés azért problematikus, mert végso
soron minden jogrendszer valamilyen etikai értékrendszeren alapul (az iszlam, a keresztény és
a kommunista is); a ,,racionalis” és ,,irracionalis” pedig azért, mert a nem eurdpaiak vallas
altal uralt jogi rendszerét feltételezi, holott mind az iszlam, hindu, buddhista és konfucianus
vallasokhoz kapcsolodd jogrendszerekben is elvdltak a mindennapi életet szabalyozo
szekularis torvények a vallasiaktol. (Marsh 2000: 288) Webernél a nem eurdpaiakat minden
hagyomany” korlatai hataroztak meg — részben azért, mert csak a hivatalos kinai birodalmi
ideologia szemszogébdl vizsgalodott.

1. tablazat: Weber jogelméletének idealtipusai

irracionalis racionalis
formalis formalis-irracionalis formalis-racionalis
szubsztantiv szubsztantiv-irracionalis | szubsztantiv-racionalis

Weber meglehetésen torténelmietlen modon, szocioldgiai idedltipusainak (,,formalis-
racionalis,” ,.tradicionalis” jogi formék) osszehasonlitasi szempontokbdl teljesen alarendelve,
idében és térben egymastdl igen tavol 4ll6 jogi gyakorlatokat hasonlitott Ossze
jogtorténetében: ,,a hindu torvénykezést a nyugati egyhdzi torvénykezéssel, a német
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Szasztiikorrel (Sachsenspiegel),” iszlam és zsido gyakorlatokkal, mig mashol az iszlam
torvénykezést az 6kori romai birdi gyakorlatokkal vetette 6ssze.” (Berman — Reid 2000: 231,
228; lasd Weber 1995b: 137-148) A hindu jog, a buddhista jog, a kinai jog és egyéb
altalanositott kategoéridk leginkabb eseti bizonyitékokként szerepeltek tdrsadalomelméleti
hipotézisében, de — a nyugati joggal szemben — tartalmukban és fejlédésiikben nem elemezte
érdemben Oket, s6t inkabb orientalista karikatirakként jelentek meg.

A szubsztantiv-irraciondlis iszldm jog ,.kadi-biraskodasaban” (Kadijustiz) az etikai és
gyakorlati itéletek irracionalisak és végsd soron dnkényesek, mivel egyedi esetekkel és nem
empirikus analdgiakkal foglalkoznak; mégis olykor szubsztantiv-racionalisnak értelmezi,
amennyiben a vallasi hitrendszer altalanos elvei érvényesiilnek, vagy a ,kadik” az emberek
vallasi vagy etikai értékrendszere alapjan dontenek. (Weber 1996: 78 — 79, 122, 132; Turner
1974; Marsh 2000)> Weber raadasul ezt a fogalmat egy meglehetésen problematikus
absztrakcioban foldrajzilag kiterjesztette, €s ,,egy egyszerti dichotomiat allitott fel a modern
Nyugat raciondlis biraskodéasa és a nem nyugati vilag kadi-biraskodasa kozott.” (Huang 1996:
229) A weberi ,,jogi orientalizmus” (Ruskola 2002) a ritudlis-magikus ,,szent hagyomanyok”
altal uralt ,kinai jogot” példaul szintén ide sorolta, holott Kinat a legtisztabb patrimonialis
biirokracianak tartotta, amelynek torvénykezése racionalis-biirokratikus elemei miatt inkabb
szubsztantiv-racionalisnak felelne meg. (Marsh 2000) A kinai jogtorténetben kiilondsen a
Csing-dinasztia (1644-1912) alatti Csing Torvényhez kapcsolodd kutatdsok Weber
allitdsainak feliilbiralatat siirgetik. (Marsh 2000; Ruskola 2002; Chen 2015; Chen — Zelin
2015) Egyrészt, Weber a ,szent hagyomany” alatt a klasszikus konfucidnus és taoista
szdvegekre utalt, mig a konkrét torvényi szabalyozasokra sehol nem hivatkozott.”® Masrészt,
az esetek elbirdlasa folott hierarchikus biirokracia és kodifikalt, formadlis torvényrendszer
vigyazott. Harmadrészt, a birdk a magikus hiedelmek altal feltételezett passzivitas és a
,despotikus” birodalom elnyomasa helyett sajat 4genciaval rendelkeztek, mig a jog az alsobb,
paraszti rétegeket is képviselte. Negyedrészt, a lefektetett torvényrendszer — bar ennek alapjai,
ahogyan példaul a romai jog esetében, javarészt valtozatlanok maradtak — tobbszor
kiegésziilt, és kommentarok interpretacioi formajaban dinamikusan valtozott. Otddrészt,
Weber az 4llami tisztségviseldk filozofiai-irodalmi képzésének egyoldalisagat emelte ki,
holott a jogi feladatok ellatdsara képzett jogtitkarokat béreltek, mig a provincidk szintjén
kiilon igazsagiigyi biztosok alltak. (Marsh 2000; Chen 2015)

Weber foldrajzi szelektivitasat mutatja, hogy a protestans angolszasz (angol, amerikai és
holland) common law-t és birdi-torvénykezési intézményeket, ,tradicionalista” vagy
»Karizmatikus” igazsagszolgaltatasi jellegiik miatt, szintén , kadi-biraskodasként” marasztalta
el a réomai jogon alapuld, formalis-raciondlis ,kontinentalis” joggal szemben. A
jogtorténetben egyébként pozitivan is értelmezhetd, analdgidkon nyugvo eseti megitéléseket

** A Szdsztiikor a legrégebbi fennmaradt német torvénykonyv, amelyet egy lovagi szirmazasi szasz
jogasz, Eike von Repgau irta valoszinilleg az 1220-as években. Olyan jogi szabalyok és elvek
gyljteménye, amely a kés6bbi birodalom alkotmanyos joganak alapjait tartalmazza, és szerzgje latinrol
németre is leforditotta. (Berman 1983: 502-505)

2 A, kadi” muszlim bird, aki vallasi és vilagi vezetd is lehetett. A , kadi-biraskodast” Richard Schmidt
(1862-1944) jogasz kollégajatol veszi at a Freiburgi Egyetemen; Weber tagabban értelmezi (lasd
Erdélyi Agnes jegyzeteit: Weber 1995b; Bendix 1960: 400; Kronman 1983: 93-95)

%% Ruskola (2002) azt is kiemeli, hogy a nyugati értelmezék sajat részrehajlasaik mellett az eredeti
forrasok szoszerinti atvétele soran azok részrehajlasait is Gjratermelték, ami elfedte el6ttiik a birodalom
Osszetett jogi-torvénykezési rendszerét. Egyrészt a Szung-dinasztia (960-1297) 6ta hivatalossa valo
konfucianizmus allami retorikaja az etika torvény feletti uralma volt, masrészt a kofucianizmus és a
kinaisag azonositasaval a kormanyzas ideologiai alapja szamara az erényes allamférfiakat és nem a
torvényt jelolte ki.
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és a precedensek alkalmazasat ,,empirikus” és nem ,racionalis” jogtalalasnak nevezte. gy
viszont a modern kapitalizmus kibontakozdsanak, amelynek bolcséjét Weber értelemszertien
nem a raciondlis joggal bir6 porosz allamban, hanem Angliaban gondolta el, nem volt szerepe
az angol jog ,racionalizaldsdban,” illetve a weberi formalis-racionalis jog mégsem volt
alapfeltétele a modern kapitalizmus kialakulasanak (Weber 1996: 78; Berman 1983):

,»-.-ha az anyagi jog fejlédése mégis eltérdé utakon haladt Németorszagban és Anglidban,
akkor tobbnyire nem itt kell keresni az okokat, hanem a kétféle uralmi struktiira 6ntérvényi
fejlodésében: Angliat centralizalt igazsagszolgaltatds és ugyanakkor honoracior-uralom,
Németorszagot pedig a centralizacio hianya és ugyanakkor biirokratizalodas jellemezte.
Ezzel magyarazhatd, hogy Anglidban — abban az orszagban, amelyben az Gjkorban el6szor
alakult ki, és fejlédott a legmagasabb szintre a kapitalizmus — az igazsagszolgaltatas
megmaradt egy kevésbé racionalis és kevésbé biirokratikus szinten.” (Weber 1996: 79)

A kapitalista individualizmus egyoldalt kihangositdsaval tovabba elfedte a kapitalista
szervezetek kommunitdrius jellegét is (holott ennek kalvinista gyokerei is jol ismertek),
valamint a részvényesek szervezetét és ezek allami tdmogatasat (kiilonosen Anglidban),
kivaltképp a tengeri tavolsdgi kereskedelem vallalatainak esetében (pl. a franciak elleni
haboru finanszirozasara létrehozott Angol Bank, vagy a gyarmatositasbol nyerészkedd brit és
holland Kelet-Indiai Tarsasagok). (Weber 1995b: 81-82; Berman — Reid 2000) Azonban a
nem eurdpaiak torvénykezésének fejlodésével kapcsolatban a tarsadalmi-gazdasagi kontextus
érvét soha nem alkalmazta, hiszen feltételezése szerint azok eleve ,,patrimonidlisak™ voltak.

Weber tovabba azt allitja, hogy a magéntulajdon ,,racionalis” fogalmanak kialakulasa a
romai joghoz kotédik, amely keveredett a german népek individualizmusaval. igy viszont
azok a népek, akik nem rendelkeznek ezzel a konkrét torténelemmel, olyan fejloddési szinten
rekedtek, ahol a magantulajdon ,,igazi” formaja sohasem alakulhatott ki — ami lényegében
hamis. (Blaut 1993: 25) Erdemes megjegyezni példaul, hogy a Koran pozitivan ir a szabad
vallalkozas és a profitszerzés intézményér6l (Mohamed is kereskedd volt), illetve a
magantulajdon védelmét is tartalmazza, csak nem a nyugati értelemben, hiszen az iszlamban
minden Allahé, az egyén csak ,,részesedik™ ebbdl. Az az imperialista gondolat, hogy a nem
europai kultirdk tradicionalista vallasai megakadalyoztak a magéantulajdon kialakulasat, azt is
elofeltételezi, hogy az eurdpai letelepedés nem sérti a politikai szuverenitasuk jogait; sot
ezekben a foldrajzi régidkban mozgasban 1évé nomad, tehat nem letelepedett és rendszerint
gyér vagy ,tradicionalis” életviteli népesség él. (vo. a vesztfaliai mitosszal késobb; Blaut
1993: 14; Turner 1978) Mivel ,;racionalis” joggal nem rendelkeznek, igy a tulajdon legitim
formaival sem, ezért ezekre a népekre feliilrdl kell raruhdzni a kapitalizmust (erre Weber tobb
ponton utal, ahogyan a nyugati racionalitds vildguralomra torekvésérdl is). Az eurocentrikus
felfedezéstorténeteket” rendezd ,,liresség mitosza,” a gyarmatositd vagyalmat képezd terra
nullius végsé soron tehat moralisan legitimalta a nyugati hatalomatvételt. (Blaut 1993: 25)
Ennek megfeleléen hivatkoztak példaul Egyiptom vagy India esetében az eurodpai
gyarmatbirodalmi kormanyzok, hivatalnokok és tigyvédek a helyi uralkodok és korméanyzatok
,kaotikus,” rendezetlen vagy éppen despotikus viszonyaira — ezek a beszdmolok Weber
fontos forrasait képezték.

A modern ,,vesztfaliai” allamrendszer mitosza

Hasonléan megalapozatlanok Webernek a despotikus €s irraciondlis ,keleti” allamrol
¢s gazdasagpolitikardl vallott nézetei és ismeretei. A despotikus ,,birodalmak™ vizioja elfedi
¢s homogenizalja a politikai autonémiat birtokld ,keleti” allamalakulatokat ¢&s
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gazdasagpolitikdkat, az Ontozéses foldmiivelésen és sivatagi kornyezeten alapuld ,,Kelet”
képe pedig lényegében egy foldrajzi mitosz. Weber korantsem eredeti gondolatai a nyugati
torténetiras tobb szadz éves orientalista diskurzusainak egymasra épiilé narrativajaba
agyazodnak, amely az ,,orientdlis despotizmus,” az ,,azsiai termelési mod” és a ,,hidraulikus
tarsadalmak™ eurocentrikus elméletei révén nyert tudoményos legitimitast (errél bévebben
lasd Ginelli 2016). A Weber altal kovetett érvelés a ,,modern” allam sziiletésérdl és az
allamkozi hatalmi egyensuly kapitalista versengésér6l a nyugati politikatorténet és
nemzetkozi jogelmélet konszenzusa szerint a harmincéves haborut lezard vesztfiliai
békeszerzédésekhez (1644-48) kothetd. (Teschke 2003; Kayaoglu 2010; Hobson 2012)
Ennek soran létrejott a kolesonods politikai fliggetlenségen és teriileti szuverenitason alapulo,
decentralizalt allamkozi rendszer (vo. birodalom), amely a valldsszabadsag megteremtésével
lezarta a vallasforradalmakat és szekularizalta az &llamhatalmat az egyhaztél (vo.
cezaropapizmus), megteremtve az eurdpai hatalmi egyensulyt és ezzel a kozépkori feudalis
Eur6pat a modern eurdpai politikaval valtotta fel. (Hobson 2012) Weber levezetése, melyet
Teschke (2003: 117) ,,geopolitikai versengési modellnek™ nevez, a kdvetkez6: a nemzetkozi
rendszerbeli versengés katonai forradalmat, kiaddsnovekedést, ndvekvd nyersanyag-
kiaknazast, 0j adozasi és pénziigyi formakat, katonai-technikai innovaciokat, az
erdszakszervezetek 4allami monopolizacidjat, allami kozpontositdst és racionalizaciot
teremtett, és mindez dinamizalta a kapitalizmust (az erre vonatkozo6 vitar6l lasd Teschke
2006).

Azonban a modern, szekularizalt allam narrativaja egyrészt evolucionista médon elfedi
mas politikai kozosségek parhuzamossagat és sikerességét (varosallamok, varosligak,
birodalom, papai allam, kereskedd koztarsasdgok, arisztokrata és parasztkoztarsasagok),
masrészt vitathatd az egyenes atmenet a dinasztikus-patrimonialis allambo6l a dologi-
személytelen és racionalis allami biirokracidba (vo. kinai biirokracia elemzése), harmadrészt
vitathat6 az allam nem abszolutista volta, hiszen az allami funkcidk centralizaciojat erdsitette.
Azébta tobb revizionista szerzd is ramutatott, hogy a ,,vesztfaliai narrativa” az észak-atlanti
hegemonia kibontakozasa miatt élt tovabb, és a napoleoni haboruk kanonizaltak: elsésorban a
XIX. szazadi német torténészek és jogdszok érve volt a német allamok szuverenitasanak
megOrzésére a Habsburg és a napdleoni dinasztidval szemben, és célja a francia forradalom és
a napoleoni birodalmi rendszer stigmatizalasa volt. (Kayaoglu 2010) A béke korantsem
teremtette meg a sokkal szervesebben fejlodd és sokkal késébb megszilardulo un. ,,modern”
allam alapjait, rdadasul az 1648 utani idészak jellemzdje éppen a hierarchikus szervezddést,
europai birodalmi konglomeratumok és a gyarmati imperializmus kibontakozasa wvolt.
(Hobson 2012)*” A nyugat-eurépai globalis imperializmus kibontakozasaval a politikai
pluralitds gondolata mégis a keleti despotizmussal szembeni homogén narrativaként épiilt fel.
Ekképpen az eurdpai kivételesség olyan genezispontjainak sordba Iépett, mint Marx
kapitalizmusa”, Comte ,,tudomanya”, Weber ,,formalis-jogi racionalitdsa” vagy ,,protestans
szelleme” (Patterson 1997; Kayaoglu 2010). Ahogyan Kayaoglu irja, a vilagtorténelem és az
imperialista hagyaték eltlintetése a nemzetkozi kapcsolatok irodalmabdl egy szandékos
amnézia eredménye, és ez Weber munkassdgara is igaz. Az internalista elbeszélésbol
kimaradnak a kiils6 feltételek is, példaul hogy az n. vesztfaliai modern allamkozi rendszer

" Megteremtédott az allamhatalom ferritorializdcidja, az erbszakszervezet belsé monopolizacidja, a
hadsereg, diplomacia és szerz6déskotés joga, ugyanakkor ez a szuverenitds a csaszarral szembeni
szovetségeket tiltotta. Korabban a feudalis urak kovetelései kesze-kuszan atsz6tték a Német-Romai
Birodalom és a papa hierarchiajat, a vesztfaliai ,,szuverenitas” viszont a mar meglévd jogokat és a
birodalmon beliili 6nallésagot, tehat a birodalmi uralmi rendszert erdsitették meg és alkotmanyosan
kodifikaltak. (Elden 2013)
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kialakulasahoz az Ottoman Birodalom és a protestans hatalmak szovetsége kellett a papai
hatalom ¢és a Habsburgok ellen. (Atasoy 1999)

A varosi levegé szabaddd tesz?

Weber (1979; 1999) szerint a ,,nyugati” és a ,keleti” varosok nemhogy merdben
kiilonboztek egymastol, hanem utdbbiak valdjaban nem is voltak igazi ,,varosok™ a szd
szigoru értelmében. (Weber 1979: 258) Ezt a tézist Marxtol Braudelig széles tudomanyos és
politikai palettdn alkalmaztak eldszeretettel, tehat a nyugati civilizaciorol szolo tagabb
diskurzusba agyazodik. Weber ttlbecsiili a késdé kozépkori varosok szabadsagat, valamint a
szabadok ¢és nem szabadok kozotti rendi kiilonbségek elmosodasat is. A ,,varosi levegd
szabadda tesz” elve ellenére némely észak-italiai varosallamon tul csak kevés varos volt
ténylegesen politikailag fliggetlen a kiralyi, csaszari vagy egyhazi feliigyelettdl, s6t ez az
autotomia is legfeljebb varosszovetségekben, és mindenképpen a feudalis politikai rendszer
munkamegosztdsan beliil allt fenn. (Poggi 1978: 40—41; Goody 2007)

Weber hellenizmusa szemet huny a féniciaiak, az egyiptomiak, vagy az Indiai-6cean és
a Dél-kinai-tenger partvidékének kereskeddvarosai folott, és megfeledkezik arrél a tényrdl,
hogy az eurdpai varosok nagy része csak a Romai Birodalom bukésa utdn jott létre vagy
sziiletett ujja, mig a ,keleti” varosok halozata sokkalta idésebb. Az eurdpai varosok
onrendelkezésiikben és varosi polgarsagukban megjelend egyedisége nem, vagy csak
feltételesen igaz, ahogyan erre az iszldm (pl. Hourani — Stern 1970; Abu-Lughod 1987;
Denoix 2000), az indiai (pl. Gillion 1968; Hambly 1984) vagy a kinai (pl. Rowe 1984)
varosok esetében mar sokan ramutattak. Webernél az indiai és kinai varosok belsé életérdl
keveset tudunk meg, mig példaul az ,,iszldm varos” modellszeri konstrualasa a nyugat-
eurdpai orientalizmusban fdleg észak-afrikai példak egyetemesitésébdl allt, a kozel-keleti,
indiai vagy mas esetek elfedésével, és ezek az elemzések egyoldaluan a vallasbol vezették le
a varos szervezetét. (Abu-Lughod 1987) Weber az iszlamot a VII. szdzadi Mekka és Medina,
annak patrimonializmusat a Omajjad Kalifatus és az Ottoman Birodalom katonai
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mondhatnank, hogy — az imperialista és eurocentrikus mitoszokkal szemben — az iszIdam nem
nomad harcosok tana, hanem kifejezetten ,,varosi vallas” volt. Am ahogyan a patrimoniélis
allam esetében, Weber valojaban érdemi kapcsolatot nem teremtett az altala elemzett ,,keleti”
gazdasagok miikodtetése és az adott vallasi életvitelek kozott, mikdzben a ,keleti” varosok
nagysagat vagy gazdasdgaik eurdpaival szembeni fejletlenségét a ,,pénzszerzési vagy” és
egyéb ad hoc tényezok arnyékoltak be.

Weber orientalista episztemologiaja

Weber részrehajlasait szamtalan példan keresztiil sorolhatnank, azonban a dekolonizalas
szempontjabol sokkal alapvetdobb probléma eurocentrikus és orientalista episztemologiai
kerete, avagy a foucaulti episztémé vagy diszkurziv rend (Foucault 1998a; 2000; 2001[1969]),
amelyben megszolal, a vizsgalat targyait rendezi és bemutatja. Az orientalizmus ugyanis
maga talalta fel kutatasi targyat, a ,,Keletet.” (Inden 1986; Said 2000) Sulyosabb problémaraol
van tehat sz6, minthogy Weber pusztdn ,tévedett” volna, ismeretei ,,hidnyosak™ vagy
orészrehajloak” lennének. Pusztdn érveinek empirikus megcafolasaval foglalkozni
kontraproduktiv is lenne, hiszen egyrészt azt sugallna, hogy a céfolatok sikeressége esetén
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bizonyos szdvegrészei olvasasra mar nem is érdemesek, masrészt egy ,,objektiv” targyi
valosagot feltételezne a konstrudlds tobbféle valdsdgaval szemben. A posztkolonidlis
reflektdlni (Mignolo 1999): arra az orientalista eldfeltételezésre, hogy a tudomanyos
elbeszélés képessége a ,nyugati” tudast felsdrendiibbé emeli a ,keletinél,” és ez a
,Szimbolikus erdszak” (Bourdieu — Passeron 1990[1970]: 1-68) onevidens moédon és
rendszerszertien kizdrja a periféria hangjait. (Dussel 1993) Nem Weber allitdsainak a
megcafolasa tehat a cél, hanem az, hogy rdmutassunk a kiindulépontjaként szolgald

sres

fel6l.

Prezentizmus, esszencializmus

Eldszor is szembetiind Weber torténelmi idéfelfogasa. Ugyanis nem vesz tudomast
arrol, hogy az eurdpai gazdasag teljesitOképessége, katonai felkésziiltsége és technikai
fejlettsége legalabb a XVI. szazadig messze elmaradt az un. ,,Kelettdl,” és a legtobb esetben
is csak az un. ipari forradalom utani XIX. szdzadban érte el és haladta meg az altala elemzett
azsiai nagyhatalmakét. (Frank 1998; Pomeranz 2000; Hobson 2004) igy tehat prezentista
modon a multba vetitett egy jelenben készen adott ,,fejlettségi” allapotot (eurdpai hegemonia),
¢és ennek mércéje alapjan minden mas egykori fejlddési iranyt lathaté eredmények nélkiili
tévelygésnek mindsitett (,,kalandor,” ,,politikai,” ,,nyereségvagybol elkovetett”). Egyfeldl az
europai torténelmet folyamatos valtozas, méghozza egyiranyu haladés, egyszoval fejlodés
jellemezte, masfeldl a vilag tobbi részét — elsésorban a ,,Keletet” — az allanddsag, a merevség,
jobb esetben elismert fejlédését pedig a minduntalan hanyatladshoz vezetd ciklikussag uralta,
ezt pedig a ,,nyugati” hegemonia kiépiilése visszamendleg is igazolja (Blaut 1993; 2000;
Hobson 2004; Allen 2004).

Mivel a progressziv narrativa a Nyugat gy6zedelmeskedését veszi kiindulopontnak, igy
az eurocentrikus torténetirdsban barmiféle valsag csak egy belsd fejlodés részét, egyfajta
kreativ rombolasként” az jabb tarsadalmi rend kialakuldsanak egyik 1€pcsdjét képezhette.
Ezzel szemben a nem eurdpaiak torténelmét Weber elveszi azzal, hogy megfosztja a vdltozas
lehetéségétol: csak Eurdpanak lehet elbeszélt torténelme, mert ott kovetkezett be
elbeszélnivald valtozas, mig minden mas id6tlen, tehat torténelem nélkiili volt. (Wolf 1995)
Weber idéfelfogasaban a globalis metropolisz torténelme absztrakt és folytonos, mikdzben a
Nyugat eldretdrése és hoditdsa a gyarmati vildg diszkontinuus idejében torést és katasztrofat
jelentett (Connell 2006). Habar egy végponttal biré fejlédést feltételezett (modern
marxizmus), igy a nyugati fejlédést végsé soron nem torténelmi alakuldsaban vizsgalta, ezért
a modern kapitalizmus fejlodésének raciondlis elemei — amelyek megtalalhatok az
antikvitasban, a feudalizmusban és a modern kapitalizmusban egyarant — az emberi
torténelem egyszeri ,attoréseinek” szétszort pontjaiként rendezddtek az idedltipikus
kapitalizmus szelleme ald. Ami a weberi ok-okozatisagot illeti, a levezetései jellemzden
korkorosek vagy onigazoldan tautologikusak (sét etnocentrikusak; Goody 1996; Blaut 2000),
hiszen az eurdpai egyediség magyardzata az eurdpai fejlddés egyedi volta, mig a nem
europaiak alulfejlettségének végsd soron az a magyardzata, hogy nem Ok keriiltek ki
gyOztesen a Wolf (1995) altal emlitett nagy torténelmi versenybdl.

Azzal, hogy Weber a ,nyugati” fejlddési utat egyedinek tartotta, a vallasetikdk
kiilonb6zd ,,racionalitdsainak™ elismerése ellenére a fejlodésnek egyetlen ,jigaz” utjat
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feltételezte. A Nyugat sajatos fejlédésének esszencializmusa szerint a fejlédés alapja
alternativ fejlodési utak sikertelen kisérletekként vagy torz, beteljesiiletlen megoldasokként
keriilnek a vilagtorténelem labjegyzetére. Ez az episztemologia az elképzelt Masik
,civilizaciodinak,” ,kultardinak™ vagy ,kulturdlis régidinak” az esszencidit feltételezte (pl.
kaszt), amelyek aranytalanul reprezentativva valtak mas tarsadalmi kategoridkkal szemben, és
az ezektdl vald eltérésnek vagy a kultura képzodésének dgencidjat a helyiektdl megfosztotta.
(Dirks 2001; Inden 1986; Salvatore 1996)%* Webernek a kérdésfeltevése teleologikus,
totalizalo és eleve elrendeld (Hirst 1975; Blaut 2000; Hobson 2004): ,,Mi volt a »Nyugatban«
olyan sajatos, hogy lehetové tette a kapitalista modernitds kibontakozéasat?”; ,,Mi volt a
»Keletben,« ami hatraltatta a fejlodésben?” Ez a kérdésfeltevés egyaltalan nem evidens
kiindulopont, hiszen miért nem Eurdépa elmaradottsaganak és Azsia fejlettségének okait
magyardzza meg a vilagtorténelemben? (lasd Ginelli 2016)

A ,Kelet” torténelmét elveszi azzal, hogy egy ,racionalis kapitalizmus” okori,
kozépkori és ujkori valfajairdl beszél, amelyeket egy homalyos ,,szellem” genealdgidja kot
Ossze a torténelem folyamaban, és az ezek kozotti torténelmi kapcesolatokat nem tarja fel.
(Foucault 1998b) Ekképpen a globalis térre kivetitett, eurocentrikus ,antikvitds” és
feudalizmus” a torténelmi haladas oksagi lancolatdnak a részeivé valnak, amely egyirdnytian
a nyugati kapitalizmushoz vezet, és minden ezen kiviil — ahogyan Marx is irta — ,,azsiai
kivételesség.” (Blaut 1993; 2000; Goody 2007) Weber vilaggazdasag-torténete tehat egyfajta
mesterséges koherencidt teremtd , alagut torténelem” (Blaut 1993; 2000), amelyben az
antikvitast, a feudalizmust, a kapitalizmust, a modernitast, a racionalitdst, a humanizmust, a
demokraciat és az individualizmust, pontosabban ezek ,.tiszta” formait a Nyugat torténetirasa
hatarozta meg és sajatitotta ki magénak. (Brook — Blue 1999; Chakrabarty 2000; Quijano
2000; Goody 2007; Boatca 2015) Ebbdl az eurocentrizmusbol fakadd diszkrepancia, hogy
Webernél az ,,0kor” és a ,kdzépkor” nem pusztan torténeti, hanem foldrajzi kategoériak is
egyben, méghozza egy idealtipikus folytonossagot feltételezd konstrukcié formajaban, amely
az oOkori gordg polisztdl (mediterran bolcsd) a keresztény és kozépkori varosig, és végiil —
nem meglepd mdédon — a puritanizmusig és a pietizmusig halad. Hellenizmusa miatt az
nantikvitas” tulajdonképpen az dkori gordg és romai hegemonia altal uralt foldrajzi térseget
és torténelmi periodust, mig a ,feudalizmus” tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést jeldl.
(Goody 2007) Igy a ,keleti antikvitds” egy logikai ellentmondas, és mig Weber szerint a
vilagban mashol is eléfordult a feudalizmus és a kapitalizmus is, addig ezekre ,,nyugati”
mintakat erdltet ra. Lényegében erre az egyirdnyu és zart palydju fejlodési mitoszra épiilt a
XIX. szdzadban kanonizalddé eurocentrikus vilag-torténetiras.

A Weber altal népszertsitett érvek a ,,Nyugat kiemelkedésérdl” az egyes régiok kozotti,
torténelmileg valtozo viszony- és kapcsolatrendszereket, példaul kereskedelmi vagy gazdasagi
fliggdségi €és kolcsonkapcsolati viszonyokat teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Egyrészt
Weber egy esszencialis tulajdonsagot keresett, amelynek ,idealtipusai” parhuzamos és

¥ A civilizaci6” meglehetésen elitista felhangt kifejezése a kultardk Osszességének idealizalt
fejlettségi allapotat, egyedi torténeti foldrajzi genezisét és homogén egységét feltételezi (Patterson
1997). A XII-XIV. szazadi statikus civilité helyébe a dinamikus cselekvést feltételezd civilizdcio
Iépett a XVIIL. szazad kozepétdl (Mirabeau marki révén, 1756-t6l), amely a ,,vadak” és ,barbarok”
ellentétére épiild civilizacios misszidként fogalmazoddott meg, és 6sszefonddott a ,,modern” nemzetkdzi
jog megfogalmazodasaval a felvildgosodds mozgalmaban. (Pagden 1988; Bowden 2009) A
Nemzetkozi Birosag Statatumaban a 38. cikk 1. pontja szerint a mai napig a nemzetkdzi jogi
kérdésekben ,,a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket” kell kdvetni (v6. a vesztfaliai
narrativaval).
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elszigetelt fejlodési palyakat feltételeztek, raadasul ezeket dichotémidkba zart, eleve elrendelt
sikerek vagy kudarcok alapjan osztalyozta. Orientalista kultirakozi dsszehasonlitdsaiban az
esszencia kognitiv szerepe a tarsadalmi valosag elemeinek kozos nevezdre hozasaban, és egy
kizaro ellentét konstrualasaval ,,a Masik domesztikalasanak mértékében és terében van.”
(Salvatore 1996: 459; Bhambra 2011; vo. Tako 2015) Mig a weberi vilagtorténelem kiilon
ideéltipusoknak és bizonyos szempontokbdl racionalisnak is ismeri el mas vallasok
gazdasagetikait, addig az ,,eurdpai védjegy a modernitason” (Quijano 2000: 543) az eltéro
modernitasok lehetéségét elvetette, hiszen a modernitadsnak csak egy bizonyos foldrajzi utjat
fogadta el a vilagtorténelemben. (Rodriguez — Boatca — Costa 2010) Az a gondolat, hogy az
europai fejlédés az eurdpaiak belsd tulajdonsagaibdl fakad, ahhoz a XIX. szazadi expanziv
lelkiilethez  kapcsolodott, amelynek feltételeit az ipari forradalom mogott allo
gyarmatbirodalmi rendszer teremtette meg. (Blaut 1993: 27) Az egyediség ¢és
Osszehasonlithatosag viszonya szempontjabdl viszont felmeriil, hogy egyrészt a modernitas és
a gyarmatositds Osszefonddasa mennyiben tekinthetd egyedi jelenségnek, masrészt a ,,nem
nyugati” fejlodési utak modernitasait milyen fogalmak szerint és milyen kontextusokhoz
viszonyitva értelmezhetjiik, harmadrészt a globalis torténelemben ,,0sszekapcsolt
modernitasok™ egymasra hatasat milyen iddszakok, foldrajzi 1éptékek és nézépontok alapjan
beszéljiik el. (Subrahmanyam 1997; Wallerstein 1997; lasd errdl Ginelli 2016)

Dichotomia, diffiizio

Weber statikus 6sszehasonlitasai olyan kizaro ellentéteken alapuld dichotomidkba vagy
fogalomparokba rendezddnek, amelyek diszkurziv rendje bar kézenfekvd és egyszerti
eszkozoket nyljt a rendszerezésre és katalogizalasra, mégis erdsen fiktiv és sok esetben ad
hoc csoportositasokat és értékeléseket hiv életre (2. tablazat; v6. Hobson 2011). (Said
2000; Patel 2006) A fejlodés szamba vett tényezdinek kivalasztdsa gyakran onkényes,
akadalyai tobbnyire képzeletbeliek (,lelki gat,” ,,pénzszerzési vagy”). A ,nyugati”
fejlédéshez vezetd ,bensd” értékeknek ellentmondd magatartasok ,kiilsé” hatasokként
marginalizalodnak (,,politikai”, ,kalandor”, hoditds, gyarmatositds, imperializmus), mig a
keleti” teljesitmények tobbnyire ,.kiilsé” hatdsok eredményeinek szamitanak, a ,,Nyugatétol”
eltéré sajatossagai pedig ,,belsd” kulturdjukbol és torténelmiikbdl fakad. (Kayaoglu 2010:
213) Ez a ,,bens6” és ,.kiils6” tényezdk jatékat rendezd orientalista dichotomia a foldrajzilag
,,belsd” (eurdpai) és ,,kiilsé” (nem eurdpai) vilagok kozotti képzeletbeli hatart képez. (Munshi
1988: 29; Said 2000; Mignolo 2002) Habar mindkét tipushoz tartozé tényezdok kozrejatszottak
a fejlédésben, mégis az ,,eurdpai” értékekkel konzisztens ,,bensé” tulajdonsagok leginkabb a
,belsd” (nyugati) térségekben vezettek fejlodésre, mig a ,kiilsé¢” térségekben ,kiviilrdl
érkezd” hatdsok és ,,politikai” terjeszkedés uralkodott. A dichotomia hierarchidja a weberi
moralis metanarrativaba agyazodva tehat egy olyan térbeli elitizmust képvisel (Blaut 1993:
12), amely egy alland6 centrum és periféria képzeletbeli foldrajzat termeli Gjra. (Dussel 1993)
A mindenkori periféria lirességét a ,,racionalitas” hianya teremti meg, (Blaut 1993: 22) mig a
modern kapitalizmus kialakulatlansagaért India vagy Kina visszavetitett ,,belsd,” elszigetelt
torténelme a felelds.

Weber 0sszehasonlitd gazdasagtorténetének ellentmondéasos volta abban rejlik, hogy
mintha India vagy Kina két pozitiv és negativ idealtipusai léteznének egyszerre, a hidnyok
,masodlagos” torténelmét képezve (Kayaoglu 2010). Ahogyan Munshi (1988) is irja, jogosan
tehetnénk fel Webernek a kérdést: ,,mégis hogyan lehetséges, hogy a hinduk az 4&ltala
bevallott fejlettségi szinvonalukat elérték, a tanulmanyaban is hangsulyozott rendkiviili

38



akadalyok dacara?” Mig Také (2015) Weber ,érdemeként” emeli ki az
Osszehasonlithatosagot lehetévé tevd ,patrimonidlis biirokracia” fogalmat, addig az
orientalista keretezésli Osszemérhetdvé tétel éppenhogy a vallasok homogenizacidjat és a
»Kelet” valotlan bemutatasat eredményezte: egyhazat és ortodoxiat feltételezett ott, ahol
vallési és kulturalis sokszintiség volt. (Kantowsky 1984: 313; Munshi 1988; Zubaida 2006;
Patel 2013b). Példaul Weber az indiai kapitalizmus fejlédésének f6 akadalyat a
kasztrendszerben latta, mikdzben egyrészt a kasztrendszer eldtérbe helyezése a gyarmati
statisztikak fixacidja volt és nem foglalkozik a kasztokat atszové egyéb tarsadalmi
viszonyokkal, masrészt a kasztok és vallasok kozotti munkamegosztassal, példaul a XIII.
szdzad oOta jelenlévd iszlam kereskeddk és a hindu vagy dzsain bankarok kozott. (Goody
1996; Dirks 2001)

Ebbdl a dichotomikus gondolkodasbol foldrajzilag egyrészt logikusan kovetkezik, hogy
a ,sikeres” torténelmi fejléddésnek egyetlen kiinduldpontja, civilizacids ,,bolcsdje” kellett
legyen (Blaut 1993). Ez a bolcsé Webernél a XIX. szazadban kanonizalt eurocentrikus
torténetirasnak megfeleléen az antik és bibliai, keleti foldkozi-tengeri régio, az eurodpai
romantika és klasszicizmus altal Gjrafeltalalt hellén kultura tere, amely kifejezetten a német
historizmus szenvedélyes konstrukcidja volt. (Bernal 1987; lasd Ginelli 2016) Ha fejlédés be
is kovetkezett mashol, minden bizonnyal a fejlett kdzpontbol vald diffiizio eredménye lehetett,
ahova pedig mégsem terjedt el, ott a ,,tradicionalitas” jelenthetett akadalyt. (Blaut 1993; 2000)
A racionalizalddas globalis vizsgalataban a weberi kettds mérce ,.tradiciondlisnak™ bélyegzett
minden meghaladasra itélt nem eurdpai kulturdlis format, mikézben az un. ,,modern”
tarsadalmakban 1év6é hagyomanyalapusagot felmentette, marpedig a ,,tradicionalitas” igencsak
relativ fogalom, s6t utdlagos torténelmi konstrukcio (Hobsbawm 1983; Blaut 1993). A nem
europai népek lényegében a tudds és technika lehetdségeit vagy nem tudtdk kellden
kibontakoztatni, vagy ezek még nem jutottak el hozzdjuk a torténelem menetét diktalo
kozpontbol. Weber elbeszélésében a nem eurdpaiaknak, ha el is értek eredményeket a
,fejlodés” terén, 6nallo eredményeik nem igazan sziilettek, vagy ha igen, ezek tulajdonképpen
valamilyen eurdpai eredménynek megfeleltetheték vagy azokat imitaltdk. Mindezen
elofeltételezések ellenére Weber még igy is egy alapvetden statikus, aramlasok nélkiili
vilagfoldrajzot mutat be. Osszességében foldrajzi képzeletében a mindenkori periféria
fejlodését, legyen az a gyarmati Afrika vagy az elzark6zo ,,Kelet,” csakis az eurdpai tudas
magyardzhatta vagy vezérelhette.

2. tablazat: A weberi dichotémia: a Nyugat sikerességének feltételei és akadalyai

Nyugat (Okzident) Kelet (Orient)
belsd kiilsé
racionalis irracionalis
aszkézis nyereségvagy
hivatas, dologi-személytelen tarsadalmi kalandorsag,” , politikaisag,” karizmatikus uralom
hasznossag
racionalis lizemszervezet (prekapitalista) termelés
racionalis vallas és autonom papsag, magia és varazslat, cezaropapi hatalom
szekularizacio
formalis jog, racionalis (természet)tudomany ritudlis formuldk, szokésjog, magia

modernitas tradicionalitas
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(demokratikus) szabadsag, egyén, (orientalis) despotizmus, elszegényedett tomeg,

individualizmus tekintélyelviiség
magantulajdon, ,,szabad” k6zosségi tulajdon uri, uralkodoi tulajdon
osztalytarsadalom és hivatasetika, polgarsag nemzetségi rend, katonai-politikai tekintélyuralom
(burzsoazia) és munkasosztaly (bérmunkas) (,,parancssz0”)
hatalmi agak megosztasa hatalom kdzpontositasa
modern legalis-racionalis, rendi allam despotikus allam: patriarchizmus, prebendalizmus,

szultanizmus, patrimonializmus

varosallam, vesztfaliai allamkozi rendszer birodalom
zart, tagolt terek, tagolt partvidék nyilt tér, sikvidék (expanziv)
meérsékelt éghajlat, csapadék, erdd kontinentalis éghajlat, szarazsag, sivatag

A szociologia dekolonizalasa és a weberi kulturalis esszencializmus
veszélyei

Jelen tanulméany amellett érvelt, hogy a Weber korara jellemzdé eurocentrikus
nézdépontot a szocioldgiai tudas dekolonizalasa révén oldhatjuk fel, hogy ,.episztemikus
ellenallasunk™ (epistemic disobedience) révén ,lekapcsolodjunk™ (de-link) a vildgot
centrumra €s perifériara felosztd imperialista tudasrend hegemonikus rendjébdl. (Fanon
2008[1952]; Mignolo 2009) Ez 6sszefoglalva harom fontos dolgot jelent. Egyrészt, a globalis
centrumban termelt ¢és kanonizalt tarsadalomtudomanyi tudas fogalomkészletének,
diskurzusainak, intertextualis viszonyainak és tudashalozatainak dekonstrualasa felfedi annak
eurocentrikus és orientalista részrehajlasait. Masrészt, a globalis periféridk eredeti empiriaira,
a meglévd fogalmaink kritikai Gjragondoldsara és alternativ episztemoldgiak kidolgozasara
iranyitja a figyelmet. Végiil, a globalis periféria megszolalasat gatld tudashegemonidk elleni
kiizdelemre szolit fel, hogy a tudastermelésben ne pusztan az ,,atlanti” (Patel 2013a) vagy —
ahogyan a Nemzetkdzi Szociologiai Tarsasag 14. vilagkongresszusan is megfogalmazddott —
,az eészaki szociologia linnepelje Onmagat.” (Sonntag 1999) Habar jelen esetben Weber
esetére fokuszaltunk, a posztkolonialis szociologia hasonlé kritikai feliilvizsgalatat siirgeti a
tarsadalomtudomany mas kiemelkedd alakjai, mint Marx, Durkheim, Bourdieu vagy Giddens
munkdéssaganak is a gyarmati, imperialista és posztgyarmati viszonyok bemutatasanak modjai
vagy ¢éppen teljes elhallgatisa szempontjabol. (Connell 1997; 2006) Ez a kritikai
megkdzelités segitene Uj alapokra helyezni a globalis torténeti szocioldgia Osszehasonlitd
elemzéseit, megakadalyozvan az un. ,klasszikus” vagy ,,modern” szociol6giabol atorokolt
eurocentrikus nézetek ujratermelddését, és a szocioldgia kanonizalt ,,nagy alakjainak”
tekintélyelvli ujratermelése helyett a diszkurziv és fogalmi alapok megismerését helyezné
elotérbe (bovebben lasd Ginelli 2016).

A weberi érvelés — a Lakatos (2011) altal emlitett dekontextualizalt interpretacidok
problémai dacara — igen népszerlivé valt a masodik vilaghdbort utani intézményszociologiai
és értékszociologiai megkozelitésekben, amelyek az amerikai hegemonia eldretorésével
terjedtek el. Az életmli mozgdsitasa, a Parsons-féle funkcionalista szociologidba és a
hideghdbortis amerikai hegemoénia modernizacios elméleteinek expanziv lelkiiletébe
agyazodva, a dekolonizaci6 utdni ,tradicionalis” tarsadalmak ,,modernizalasadnak”
posztkolonialis  tekintetén alapult. A  ,nyugati” modern kapitalizmus egyedi
fejlodéstorténetének weberi megfogalmazéasa éppen ezért igen népszerivé valt a masodik
vilaghabort utani modernizacios lelkiiletben, amely a fejlett ipari tarsadalmakhoz tarto
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egyiranyu konvergenciat feltételezett a periféria részérdl, amennyiben atveszik a ,,nyugati”
intézményrendszert. De az dngyarmatositas torténeti cezlirdiként emelhetdk ki a fiiggetlenné
valas utani indiai modernizacios torekvések is, vagy hogy a kinai kommunista uralom
torekvése 1949-t6l a ,feuddlis,” tradiciondlis és statikus mult bizonygatdsaval Marx
orientalista nézeteit internalizaltdk. A globalis tudashegemoniat kovetve — a kritika helyett és
Weber orientalizmusat legitimalva — a helyi tarsadalmak elitjei maguk igyekeztek téziseit
sajat gazdasagukra igazolni a hindu, a buddhista és az iszlam vallds ,,aszketikus” vagy
,racionalis” vondasainak bizonyitasaval. A ,Nyugatot” sulyosan érintd kdolajvalsag utani
globalis szerkezetvaltas viszont felvetette a ,,tobbféle modernitas™ kérdését, és a kapitalizmus
uj, posztfordi valtozatanak sikeresebb gazdasagi magatartdsadaptacioit mutattdk ki a néhany
nem nyugati orszag részérdl (pl. NICs), vagy éppen a ,Nyugat” altal kitermelt orientalista
sztereotipiak domesztikalasaval az 10j kapitalista viszonyokban (pl. spiritualizmus mint
hatékonystignoveld). Az 1970-es évektdl megvaltozd vilaggazdasagban a kelet-azsiai ,,kis
tigrisek” sikertorténetét mar a konfucidnus etika neoweberidnus gazdasagszociologidjaval,
mig legujabban az indiai informacios technoldgia eldretorését a hindu vallas kapitalizmust
serkentd értékeivel igyekeztek megmagyardzni. A neoweberidnus pluralizmus példajaként
Eisenstadt (1999; 2000) a vildgvallasok 0sszehasonlitdsat mar nem a nem eurdpai kultarak
modernizacidra valo képtelenségéhez, hanem a ,,sokféle modernitds” (multiple modernities)
kiilonb6zd értékbeli és intézményi adottsdgaihoz kototte, ugyanakkor Weberez hasonldan
fenntartja a civilizacios kiillonbségek (posztkolonialis) esszencializmuséat. (Patel 2013b)

A weberi gondolatok tovabba a marxizmussal és a ,,gazdasdgi determinizmussal”
szembeni ellenszerként nemcsak ,,Nyugaton,” féleg a Parsons-féle anti-marxista iranyban,
hanem a posztszocialista Kelet-Europaban és Magyarorszagon is a (piaci) liberalizacios
folyamatok fontos ideoldgiai megalapozasava valtak. (Tribe 2009) Annak ellenére tortént ez,
hogy a német torténeti iskola fokozatos ,ujrafelfedezésével,” és a feudalizmusbodl a
kapitalizmusba val6 atmenet 0jjaéledd vitdjaval parhuzamosan az un. ,,de-Parsonifikalas”
amerikai szerz6i mar az 1960-as években kimutattdk Weber korai munkdinak szoros
kapcsolddasait a marxista elemzéshez, a késdbbiekben pedig Marx ¢és Weber kozos
orientalizmusat is. (Sunar 2014) A kelet-eurdpai tarsadalomtorténeti elbeszélések a globalis
centrumban termelt tudaskanon elsajatitdsaval jellemzden a ,,Nyugathoz” valo felzarkozas
alarendeld narrativajaban és a ,torz/keleti—fejlett/nyugati” dichotomidiban jelentek meg
(Melegh 2006; Eber 2012; Eber et al. 2014), és ennek szellemében inkorporaltdk Weber
fogalomparjait vagy az altala terjesztett orientalista nézeteket is.

Weber sokféle interpretacios irdnya mellett, a neoweberidnus értékszocioldgia globalis
Osszehasonlitdsai az Inglehart-féle hosszt tavu statisztikakkal felduzzasztott elemzésekben
jelentek meg (Inglehart — Baker 2000), amelyeknek empirikus és moddszertani gondjai
(Lakatos 2011; 2015) és a ,klasszikus” szociologusok — Weber, Marx — allitdsainak
karikaturizalt felhasznaldsa mellett sulyos problémaja a fent elemzett értékrendszerek (so6t
,civilizaciok™!) eurocentrikus esszencializalasa és dichotomikus felosztdsa. A geografia feldl
nézve legalabbis veszélyes tudomany, amely a ,racionalis-szekularizalt-nyitott” és a
,,vallasos-tradicionalis-zart” gondolkodasok ellentétének anakronisztikus neoweberidnizmusa
és eurocentrikus térbeli elitizmusa mentén kivanja térképek forméajaban reifikalni a globalis
egyenlétlenségeket (World Values Survey, lasd: http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp).
Még veszélyesebb ezt érdemi kritika nélkiil atvenni a ,,Kelet” és ,,Nyugat” kozti magyar
félperiférikus viszonylatokban, ahol ez az atvétel az ,,eurdpai” és ,,azsiai” kapcsolodasoknak,
az iszlam uralomnak, az allamszocialista (,keleti”) berendezkedésnek és a rendszervaltas
utani  (,,nyugati”) neoliberdlis piacgazdasdgnak a tOrténeti szovevényére raereszkedd
empirikus racsként igyekszik pozitivista lelkiiletben a weberi orientalizmust becsempészni
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(lasd TARKI értéktérkép, Keller 2009). Ez az iranyzat a hideghaboris modernizacios
elméleteket kulturdlis lepel alatt éleszti tijra Huntington (2015) behivatkozasaval, akinek a
,civilizaciok Osszecsapasarol” szolo geopolitikai-biztonsagpolitikai eszmefuttatasai egyrészt a
foldrajzi, vallasi és kulturalis kategoridk értelmetlen Osszekeveredésébdl allnak, masrészt a
weberi orientalizmus kéros kulturalis sztereotipidit termelik ujra a vilag ,,civilizacios tombjei”
kozotti esszencialis konfliktusok felallitasaval (eurocentrikus vilagtorténet, szocialdarwinista
alapvetések, az iszlam démonizéaldsa, a nem eurdpaiak tilszaporodasanak malthusianus
rémképe; Said 2001; Hobson 2007).

A weberi kulturdlis esszencializmus vagy szubsztancializmus posztkolonidlis
kritikdjanak siirgetd igényét tehat a tarsadalomtudoményi gondolkodds mélyszerkezetébe
letilepedett orientalista episztemikus keretek maig érz6d0 hatdsa indokolja. A weberi
allaspont szerint a ,,Nyugat” fejléddése végsd soron egyéni, tudatos és szabad dontések,
mentalis vagy moralis magatartasok eredménye volt, és ezzel egyrészt a ,,Nyugat” izolalt, zart
¢s esszencialisan egyedi fejlodési utjat feltételezte, masrészt hattérbe szoritotta a politikai
gazdasagi tényezok, poziciok és térbeli viszonyrendszerek jelentdségét. ,,Totalis” vilag-
torténetirdsi ambicioi ellenére részrehajlé modon csak bizonyos kulturdlis vivmanyokat és
technikékat ragadott ki, elfedve a tagabb tarsadalomtorténeti kontextusokat, a relacionista
kulturalis viszonyokat, a hegemonikus hatalmi viszonyokat és a cserearamlasokon alapuld
kolcsonkapcsolatokat (pl. gyarmatositas, tudasaramlés, kereskedelmi viszonyok). A kulturalis
esszencialista érvelés Weber kezében hasznosnak bizonyult, hiszen csak moralis
metanarrativaja révén tudta ,bizonyitani” a ,Nyugat” mindenkori fels6bbrendliségét a
,Kelette]” szemben. Ha pedig a globalis egyenldtlenségeket a kultira hianya okozza, akkor a
modern kapitalista fejlddés keretei a helyiek civilizdlasaval, a ,;racionalis” nyugati értékek,
miivészet, technika és intézményrendszer elsajatittatasaval teremthetok meg: a kapitalizmus
imperialista terjesztésével. Weber esete egy tdgabb problematikara vilagit ra, nevezetesen
hogy a globalis torténetiras léptékében a nyugatcentrikus alapfogalmaink (,,feudalizmus,”
.kapitalizmus”) feliilvizsgélatara kényszeriiliink, mig Weber 0Osszehasonlitdo idealtipusai
(,,patrimonializmus”) orientalista részrehajlasoktdl terhesek. Holott Weber a kulturalis vagy
pszicholégiai determinizmus vadjaval szemben ,totalis” torténelem irdsara vallalkozott, a
tényezOk sulyozdsa, a multikauzalitds, a ,valasztd vonzddas” vagy az idealtipus
moédszertananak méltataisa nem menti fel globalis &sszehasonlitd szocioldgidjanak
orientalizmusa és eurocentrizmusa aldl. A globdlis torténeti szocioldgia szamara érdemes
tehat Weber (1998: 64, 59) tandcsat megfogadni, aki maga is dvva intett attol, ,,hogy Ossze ne
tévessziik az idedltipust a torténelemmel,” hiszen ,,az idedltipikus fejlédéskonstrukcid és a
torténelem két élesen elkiilonitendd dolog.”
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